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ROZDZIAL XIII. 


Zagajenia urz^dowe kwestyi pokoju i rozbioru 

(styczeri — czerwiec 1771 r.) 

Dnia 22-go sty cznia 1771 roku krdl pruskiotrzy- 
mal list, w ktoryni ksia.z? Henryk zdawal mu sprawtj 
z rozinowy swej (z d. 8-go stycznia) z caruwa. Po- 
mysl rozwiazania kwestyi wschodniej rozbiorem Pol- 
ski nie nalezal do rodzaju tych, ktoreby niogly za- 
dziwid wielkiego Fryderyka, a tembardziej go rozgnie- 
wad. ,,Propozyeya ta bardzo. jest na dobie mowil 
w swych Pamif’tnikach —'gdyz zbadawszy wszystko, 
jest to jedyny, jaki pozostal, sposob uniknief’ia no- 
wyek zamieszek, a zarazem zaduwolenia wszystkieh”. 
Recz Fryderyk nie umial dzialac polowicznie: jesli 
miano dzielic siQ, nalezalo uczvnic tq operacyq po- 
wazmi i skutecziny. Nalezalo zapobiedz wojnie Austryi 
z Rosya, wplyn^d zatem. by Rosya zrzekla siq wszelkiej 
pretensyi do Moldawii i Woloszozyzny, a za to mogla 
wybrac sobie ,,tq prowineyq polska. ktdra bylaby jej 
na rekq”. To, zepodzial moglby wypasc niesprawiedli- 
wie, nic nie obehodzilo krola praskiego, byleby tylko 
byl korzystny i aby przez to „zrownanie polityczne” 
rownowaga w'ladzy miqdzy trzema mocarstwami pozo- 
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stala prawie jednakow^” i). Austrya, zajmuj^c Spiz, 
dala przyklad, z ktorego ndkazywala satna przyzwoi- 
tosc korzystae, lecz zachowanie si? jej niepewne inie- 
smiale nie bylo godnem nasladowania. Biskupstwo war- 
minskie, o ktdreia rriowili llosyanie do ksi?cia Ilen- 
ryka, stanowiloby istotnie kompensat? za zdobj T cze 
Austryi, gdyby ta poprzestala na zaj?ciu dwoch sta- 
rostw, lecz starostwa owe nie zoboj?tnilyby Austrya- 
kdw na sprawy Wschodu, a takze nie wynagrodzilyby 
im podboju lewego brzegu Dunaju przez Rosyan. Nie 
osi^gniftoby tez gldwnego przedmiotu — pokoju, mu- 
sianoby zen zrezygnowac, dokonawszy bezpozytecznie 
aktu przemoey. A nie tego przeciez oczekiwal hrabia 
Lynai'l 

Pryderyk wprawdzie malo co robil sobie z „pra- 
wa natury i prawa narodow”, lecz za to znad sil? idei 
i uiniai cenic poteg? przesqdow. Jakkolwiek wierzyl. 
ze racye stanu kazti niekiedy wladcom zadziwlac wspol- 
czesnych glosnymi czynami — to jednak uwazal za 
nierozsqdne podniecac ich czynieniem na zlosc. W o- 
czacli jego sumienie ksiazqt winno wprawdzie posia- 
dac znaczmi przystosowalno.se do wielkicb nies prawie- 
dliwosci, lecz jednoczesnie i zuacznq skrupulatnosc wo- 
bec malyeli. Historya—my si ad—nie przebaeza swoim 
bohaterom grzechow powszednicli; zlosliwa utarezka, 
]io ktdrej spalono mabi wiosk?, uchodzi za rzez; bitwa, 
w ktdrej gimy tysi%ee ludzi, i ktdra rujnuje cale pari- 
stwo, jest akteni chwalebnym; wszystko jest tylko 
spraw.y stosunku i odcieni. Kto wslawia si? zaj?ciem 
calego kraju, uchodzi za szelme, bionic tylko jeden 
powlat Takq tez by la mornlnosc tego wielkiego krola: 


) Fryderyk: Dziela, t. Ill, str. 36. 
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miala onazasobsfc, w braku innych zaslug, jasnoseizgo- 
dnosc z praktvkct stulecia. 

Fry deryk pisal do brata swego 24-go stycznia: 
;,Austryacy nie przystanq nigdy na ponizenie Forty... 
To, co ukazujq, warn w perspektywie, Warmia, nie warta 
wydatku szesciu groszy na jej zdobycie. Jesli Austrya- 
cy rozpoeznit wojriQ z Rosyanami, czego si§ bardzo 
obawiam, trzeba igdzie regulowac mi^dzy nimi wie- 
le wiqcej rzeczy, niz ow kordon w Polsce, kton\ na- 
jechali; to tez ja spieszyc si$ nie mam zamiaru, pocze- 
kam wypadkow, sprzyjajacych pewnym nabytkom, lub 
tez pozostan^ jak jestem... Uczynilbym w polityee 
krok nie do darowania — dodat — gdybym prac-o- 
wal nad powi^kszeniem pot^gi, mogficej stac siq s<i- 
siadem groznym dla calej Europy”. Dobrze wiedziat, 
czego zf^dai, i dnia 31-go stycznia, po otrzymanin od 
ksicjoia Henryka raportu o rozmowie (zd. 11-go) zPa- 
ninein, pi'sal mu: „Widzp, ze w radzio getersburskiej 
nienia zadnej spojni, lecz osmielam si^ powiedziec ci 
stanowczo, iz zachodzi najoczywistsza niemozliwose 
wykonania pomy.sldw Panina wzglqdcm Austryi. Nie- 
nawisc potajenma, jak a w tym kraju majg dla Rosyan, 
przechodzi wszelkie wyobraxenie... Co zas do punktu 
wzi<jcia w posiadanie ksi^stwa Warmihskiego, jestem 
powsciqgliwy, gdvz gra nie warta swieezki, poreya 
ta jest tak szezupia, ze nie oplacilaby sig, cliocby dla 
halasu, jakiby st.^d powstal; eo innego Prusy Ivrolew- 
skie, nawet bez Gdanska; mielibySmy Wish; i wolna 
komunikacyg z krolestwem, a to punkt nader wazny. 
Oplacilyby sif> tez w tym razie wydatki pienigzne i to 
nawet hojnie. Lecz si^ganie z wielkiin pospiechem po 
male bagatelki nosi cecliy chciwosci i nienasycenia, 
a nie clicialbym, by mi je znow przypisywano, jak to 
juz czynia w Europie”. Punktem, ktdry l'ryderyka 


zajmowal uajbardziej, byla dokladna znajomosc inten- 
eyi dworu wiedenskiego. Dawal nawet ksigciu Henry- 
kowi do zrozumienia, ze dobrze byloby, aby Rosya 
wzigla na siebie rozpoznanie tego terenu. Owa infor- 
macyg upragnionti otrzymal bezposrednio w cztery 
dni pozniej; dostarczyl mu jej Van Swieten. Trzybyl 
on do Berlina 2G grudnia 1770 roku, posiuchanie 
u krola uzyskal 30-go tegoz miesia.ca, a 4-go stycznia 
1771 roku Fryderyk mowil mu w sposob dose nieo- 
kreslony i niepokojticy o warunkacli pokoju z Rosyq; 
byly ono „tak nadzwyczajne, ze nie smialby — jak po- 
wiadaf — doniesc o nich” *). Wieden, naturalnie, wzru- 
szyl sie niepomalu, dwor jego przez druga. polowg sty- 
cznia zastanawial sig nad sposobem swego postgpowa- 
nia. Nieporozumienia miedzy cesarzem i cesarzowa 
zwiokszyly siq, a zaostrzywszy sig jeszcze, przeszly w.te 
dyskusye drazliwe, ktore wobec pedautyeznveh zwy- 
czajow dworu ■wiedefiskiego, przedluzaly sifj bez mia- 
ry. ..Xawsze bgdq zdania, ze albo nalezy czynic wszyst- 
ko i to z calych sil, lub tez nie dzialae wcale”, pisal 
Jozef 10-go stycznia. Dnia 14-go wystosowal do matki 
dlugi memorya]\ 2 ), wytozywszy w nim swa politykg. 
Nie zgadzal sig z tem wcale, azeby A us try a sama, bez 
sprzymierzeiica, wydala wojne Rosyi. AVojna ta uezy- 
nilaby krola pruskiego rozjemcq w sprawie pokoju 
na Wsehodzie i w Niemczech; zyski wszelkie przypa- 
dfyby mu w udziale, zaoszczgdzilby swe sity, towarzy- 
szqc tylko widowisku i narzucajtic rozwiazanie. Jozef 
podejrzewai go zresztti o porozunjienie sig z Rosya.. 
w celu podzialu lupu. Postgpowanie jego czuc bylo 


’) Jozef do Leopolda. 10go stycznia 1771 r. 
*) Beer: Documents , str. 10—23. 
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rozbiorem *). Rosy a winnaby uezynic i uczyn dairy 
wszystko dla zachowania przymierza z niin. „ Czyz 
nie ofiaruje mu ch^tnie w tej chwili rozpaczy Gdan- 
ska, Prus Krdlewskich, wszystkiego wreszcie, czego- 
by zaz;\dat, byleby tylko zobowiazad go do dzialania? 

Czy mozna liczyc na jego prawosc, jego obif'tnice, je- 
go polityk^ ? Pienvsza nie lezala nigdy w jego cha- 
rakterze, drugie regulowal zawsze w mysl swoich po- 
zadah, oraz stosownie do potrzeb chwili. Co do poli¬ 
ty ki jego, czegoz mozna oczekiwac od ezlowieka, ktd- 
ry nie mial innego systemu nad korzystanie z dnia na 
dzien z odpowiednich okolicznosci Nalezaloby 
skompromitowac go i zmusic do zdjfjcia zaslony. Srod- 
kiem potemu byloby oswiadezenie Turkom, iz Austrya 
gotowa jest wo jo wad za nich, jesliby zdolali sklonic 
Fryderyka do wziecia w tem udzialu. Turcy. ktorych 
krol pruski piescil najpiokniejszemi obietnicami, nie 
zaniechaliby odwolania sic do jego przyjazni. ,.Krotko 
ludwigc — powiadal Jdzef — mysl^ mojg jest: za po- 
srednictwem Turkow zinusie krol a pruskiego do kro- 
kdw, ktorych my od niego otrzymac riie mozcmy, albo 
tez zachwiac znpelnie kredyt jego i wplyw, co zda- 
niem mojem. politycznie, rownaloby sio dobrej bitwie, 
wygranej u Rosyan. Turcy byliby w ten sposob zmu- 
szeni rzacid sip calkowicie w nasze ramiona...” Wka- 
zdym razie nalezalo przygotowac sic do wszeehstron- 
nego i naglego dzialania, bgdz dlatego, by skorzystae 
z chwili slabosci Rosyan, gdyby chwila taka nadarzyh 
siij kiedv. badz tez, by ..zczepic si<? z nimi”, w ra- / 
zie potrzeby uzyskania swojej czesci w rozbiorze, oraz 
gdy wypadnie „znalozc sposob przeistoczenia naszej 


') Lift do beopolda z d. 31-go stycznia 1771 r. „pozwala 
prawie miec podejrzenie, ze utriuwili si<2 o rozcbranie zdobyczy 
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zazdl'osci obustronnej wobec korzysci wspolnycli iza- 
okrqgleii terytoryalnvcli, dostarczonych sobie nawza- 
jem”. Krol pruski, srodze zawiedziony tym ciosem sta- 
nowczym, zostanie zmuszonym do uleglosci w celu 
uzyskania takze swojego dziaiu. „I czegozbysmy wmv- 
czas nie mogli obrocic na naszq, korzysc? — konczyl 
cesarz.—Wywrdcenie potggi otomanskiej dostarczy uam 
niewatpliwie przyrostu pigknych prowincyi nie tak 
znacznych, zapewne, jak te, co static sig wlasnosci^ 
Rosy an, lecz mniej spustoszonych”. Z;;dac od krola 
pruskiego zenvania z Rosy^, proponowac Turkom 
sprzymierzenie sig z nimi, zacbowuj^c jednoczesnie 
pod rgka srodki bezposredniego traktowania z Rosy<^ 
kosztom Turkow w kazdym wypadku, jakotez, gdyby 
sig dalo, z uszczerbkiem Prus, czyz nie bylo to na- 
sladownictwem najdokladniejszem tak slusznie osla- 
wionego postgpowania Fryderyka II, oraz narazeniem 
sig na zarzuty braku dobrej woli i zmiennosci poli¬ 
ty ki ? Mary a-Teresa ezula to i listy jej wykazupp ze 
martwila sig okrutnie odkryciem w swym synu takiego 
braku skrupuldw i takiego zaslepienia. Napisala od- 
powiedz do cesarza. „To byio nieudane — mowila 
do Kaunitza, wrgczaji\c mu notg—seree moje bylo zbyt 
ucisnione, siwa giowa moja niezdolna juz do rzqdow; 
ezujg moj upadok, lecz trzymac sig jeszcze bgdg, o ile 
nie zajdzie wojna, i wy mnie popierac bgdziecie”. 
„W calej mo jej. uciazliwej karyerze—pisala do cesa¬ 
rza—nie zdarzylo mi sig nic trudniejszego, nad posta- 
uowienie, jakie powzi^c muszg obecnie... Xajbardziej 
wplywa na moj:\ decvzyg to. ze Turcy napastni- 
kami, ze Rosy an ie zachowywali zawsze dla lias wszel- 
kie wzglgdy, ze sq chrzescijanami, ze znosz;t wojng nie- 
sprawiedliwg, ktorg zmuszono ich prowadzic w Polsce, 
w celu ucisku wolnego ludu, i ze obecnie sk^din^d 
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przyb^dzie pomoc Turkom. Nie chc^ wi^c wojowafi 
z Rosyrp Mniej jeszcze jestem zdolna polqczyc si§ 
z Rosyanami, by wyp^dzic i zniszczyc Turkow. Nie 
mogiabym si<j tez nigdy zgodzic '(podobuie jak na pro- 
wadzenie wojny z Rosyanami) na sposob i nsitowa- 
nia wpl^tania krdla pruskiego... llaksymq mego po- 
sbgpowania, ktora zawdziQczam ksi^ciu Kaunitzowi, i 
z ktorq zawsze czulam si^ dobrze, jest uczciwosc i pra- 
wosc, brak dwuznacznosci i zwodzenia iunych... Przy- 
znajq, ze postanowienie moje uwazac b^dg za slabe 
i niesmiale, lecz nie czuj§ si<j na silach do podjgcia 
wojny, ktbrq uwazam za niestuszng, zatem przeciwna 
memu sumieniu”. 

Marya-Teresa czynita Ivaunitzowi zbyt wiele za- 
szczytu. Wznioslosc jej charakteru, prawose sumienia, 
a takze instynkty wladczyni nieskonczenie wi§eej przy- 
czynily si<y do wyrobienia tycb mqdrycli i pieknycli 
maksym, niz chytry dyploinata. ktory potrafil zyskae 
jej zaufanie. Skrupuly szlaelietne, umiarkowanie, po- 
szanowani-e dla prawa, byly wprawdzie religi;\ dworu 
wiedeiiskiego, lecz dyplomacya austryacka wprowa- 
dzila do tycb pierwiastkow duzo przystosowan prakty- 
cznyeh. Widziano w niejednej okazyi, ze Austrya, za- 
protestowawszy w iruify czystosci swoicli intencyi, za- 
czyriala wchodzic w uklady ze swemi zasadami, prb- 
bowac pojednania zr^cznosci z cnot^, az wreszeie skia- 
niaia sip niepostrzezenie od krokdw dwuznacznych do 
aktow niesprawiedliwych. Taka tez drog^, po mozolnych 
roztrz^saniacb, Kaunitz, za zezwoleniem cesarzowej, 
oswiadczyl w Rerlinie i Konstautynopolu, ze Austrya 
gotowa jest jac si§ wszelkich krokdw, nawet uajgwal- 
towniejszych, byleby krdl pruski wtorowal w icli wy- 
konaniu. Kaunitz zaproponowai temu ksifjciu zobownp 
zanie potajemne, by nie bronil Itosyi, jesliby Austrya 
zaatakowala j^ gdzieindziej, niz w Folsce. Prosit go 
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o powiedzenie Turkom, ze Austrya raczej wyda wojnp 
Rosyi, niz pozwoli ua zburzenie cesarstwa otomaiiskie- 
go. Badal Dywan, by wywiedziec sip, czy bpdzie sklon- 
uym do oplacenia przymicrza odporuego subsydyum 
rocznem 34-cli milionow florendw, opuszezeniem ma- 
lej Wofoszezyzny i Belgradu, wreszeie udzieleniem 
poddanym austryackim specyalnego przywileju pe- 
wnyeh zyskow handlowych. Pokazne uzbrojenie pipc- 
dziesipciu do szescdziesipciu tysigcy ludzi mialo po- 
pierac owe propozycye x ). 

A'an Swieten zobaczyl sip z krdlem pruskim dnia 
10-go lutcgo 1771 rokii i poczyuii mu swoje oswiad- 
czenia. Fryderyk odrzekl wprawdzie, jak to czynil 
czpsto, ze traktat jego z Rosyq nbowiazywal go do pod- 
trzymywania carowej tylko w Polsce, lecz van Swie¬ 
ten nie mogl wymodz na nim obietnicy neutralnosci. 
o ktdrq cbodzilo. Krai ustawieznie wymijal tp kwe- 
styp. „Wypadek ten jeszcze nie zaehodzi — mo wit.—Ci 
z I’etersburga dolejq wody do wina i bpdziemy mieli 
pokdj”. Fryderyk zwpszyl pulapke, zbyt "bvl ostro- 
zny, by w nia wpasc. Wieden oczekiwal zupelnie 
ozego innego. Jezyk, jakirn przeinowil minister rosyj- 
ski Galicyn, dopelnil miary zawodu. Rosya delikatnie 
uchylala posreclnictwo. ..Obiecuje ona — pisal Jozef 1 2 ), 
zwierzyc sie nam ze wszelkicli swoich zadan. ktore 
byna'jmnicj nie ohyla sie ku podbojom, sq raczej od- 
szkodowariiem za przeszlose i ubezpieczeniem na przy- 
sziosd; zapewnia nas w slowaeh wlasciwych, ze w pro- 
pozycyacb swyclr miec bpdzie na oku interes Austryi 
tyle, co i swoj wlasny”. Fryderyk, ktory znal warun- 


1 ) Reskrvpt do van Swietena i do Thuguta, 2G i 27 
stycznia 1771 r. Jdzcf do Leopolds, 31 stycznia. 

2 ) Do Leopolda, 21-go lutego 177i r. 
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ki rosyjSkie, okreslal je jako niezmierne, Galicyn glo- 
sii, ze byty one jedynie prostem odszkodowaniem. Ce- 
sarz ostplzil z caLi slusznosciq, ze wszystko to byio 
tylko gra w celu uspienia Austryi. Fakt, ze Austrya 
usypiala, leez poniewaz sen jej byl niespokojny iprze- 
rywany marzeniami, Jozef byl w rozpaczy. „Tak mi 
to obrzydlo, ze pozostawiam wszystko Opatrznosci. Oto 
pojdzie przeslicznie!’’—pisal do brata swego Leopol- 
da. Byio to cos z bluznierstw, rozdzierajficycli serce 
cesarzowej. Hajgorsza, ze cala ta polityka odniosla 
jeden skutek, ten wlasnie, ktorego chciano uniknae: 
krol pruski stal si? arbitrem pokoju i wojny, Z Kon- 
stantynopola, l’etersburga, Wiednia, wszyscy uciekali 
sis don, uznajqc, iz bez niego nic wydarzyc sis nie 
moglo. 

„Im wiscej rozmyslam nad ukladem pokojowyin 
inigdzy Itosy^ i Port<i, tern wigcej widzg trudnosci -— 
pisal 7-go lutego do swego ministra Finkensteina. 
Rzecz glowna dla nas: nie dac sis zwiese ani przez 
Itosyg, ani przez Austrys, i nie zgodzie sis ua nie, 00 
mogloby bye sprzeeznem z naszyrn planem neutral- 
nosci... Uprzedzam was o tem. jak o zasadzie, od kto- 
rej nigdy nie odstqpig”. Gdy sis to dzialo, ksnyzg Hen¬ 
ryk dnia 17-go lutego powrocil do Poczdamu. Opowia- 
dania jego dopelnily tresoi listow. Fryderyk nie wa- 
bal sis wigcej. Chwila dzialania nadeszla. Na pogadan- 
ki carowej, oraz insyuuacys jej doradcow odpowie- 
dzial depesz^ dyplomatycziny, ktdra nagle przeksztal- 
cila luzne rozmowy wieezordw petersburskicli w uklad 
prawidlowy. 'Dnia 30-go styeznia napisai do lirabiego 
de Solras, ze zajeeie starostw nie byio ze strony Austryi 
jakiins balonikiem probnym, lecz aktern doskonale ob 
myslanym, ze Austrya zaeliowalaby to, co wzigla, 
a kanc-elarya wiedeiiska zebralaby wywody dla uspra- 
wiedliwienia i podtrzymania zaboru t.ycli roznych po- 
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siadlosei. „Ujmuj;ic istotue j^dro kwestyi •— ci^guql 
dalej —• nie ckodzi juz bynajmniej o zacbowanie Pol- 
ski w jej calej rozci^glosci, wobec tego, ze Austryacy 
chc«i oderwao czgsc jej; ualezy tylko przeszkodzic, by 
odenvanie to nie stalo si<j zamachem na zacbowanie 
rowuowagi rnigdzy potggq domu austryackiego a moj^; 
podtrzymaufe tej rowuowagi jest uiezmiernie wazne 
dla nuiie, a uawet obcbodzi ono bardzo sam dwor ro¬ 
sy jski. Aie widzq irmego srodka dla zacbowania rowuo¬ 
wagi nad nasladowanie przykladu danego przez Vie- 
den, a mianowicie: nadac wagg i znaczenie dawuym 
prawoin”,. ktoryeli mi zreszby dostarczajq moje ar- 
chiwa, i wejsc w posiadanie jakiej malej prowineyi 
polskiej, by zwrocic jg, gdy Austryacy odst^pi^ od 
swego przedsitywzigcia, lub zacbowac, jesli zechc^ 
utrzymac moc rzukomych tytulow, na ktore sig powo- 

Polecil wigc miuistrom swoim wyszukiwanie ty¬ 
tulow, a gdy dopelniali tej pracy, napisal do Solmsa, 
zewrazie, gdyby Austrya upierala sig prz}' zackowaniu 
terytoryow zajgtych, Bosya moglaby zrzec sig lewego 
brzegu Duuaju, zuajdujgc odszkodowanie w Polsce, 
Polakow zas wynagradzajqc wzamian kawalkiem llol- 
dawii i AVoloszczyzny ] ). 

ArebiwiSci berliiiscy byli rownie biegli, lecz bez 
porownania zrgcziiiejsi od wiedenskicb: 25-go marca 
tytuly byly gotowe. „Jestem warn bardzo wdzigczny— 
pisal Fryderyk do Finkensteina—za pospiecb w na- 
deslaniu mi wywoddw pretensyi moich do Polski”. 
Zdarzylo sig tak szczegolnie, ze dawne prawa do- 
starczone przez archiwa pruskie stosowaly 


*) 20-go i 27 lutego, 5 marca 1771 r. Duncker , str. 
235; Atigebergi Traites dc la Pologne , str. 85, 
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sis wiasnie do tycli obszarow, ktore od roku 1731 Fry- 
deryk uwazal za ziemie odczepione i glosil, ze nale- 
zalo zszyc je na nowo z panstwem pruskicm. Byly to 
takic te ziemie, ktore vv roku 1769 lirabia Lynar, uie 
uchodziic bynajmniej za erudytg w kwestyi praw da- 
wnycli, zaznaezal w swyui projekcie proroczyin. Frol 
pruski wskazai je wyraznie hrabiemu de Soims dnia 
25-go marca. „Teraz wszystko zalezy od mego szezg- 
scia —- mdwil do Finkensteina.-- Zobaczymy, w jaki 
sposob de Soims zabierze sis do tego, czy bsdzie dose 
inteligentny i szczgsliwy, by znalezc odpowiednie wyj- 
scie dla zapewnienia powodzeuia temu wazuemu i de- 
likatnemu ukladowi”. 

Istotnie, uklad byi wielce delikatny. Panin, kto- 
ry pragn^l widziec Polsks panstwem, holduj^cem llo- 
syi, sprzeeiwial sis rozbiorowi; carowa zas sklaniala 
sis ku temu ; tak latwy podboj wielk^ by 1 pokus^ dla 
jej ambitnych zamiarow. „Stronnictwo faworytow” za- 
stosowalo sis do niej i rada ogolna wydaia wyrok 
przychylny. W kazdyrn razie przed powzisciem sta- 
nowczej decyzyi Panin uzyskat to, ze poproszono 
krola pruskiego o zbadanie rzeezy wistych intencyi Au- 
stryakow co do zajstych przez nick starostw. S?p 
dzil, ze odkrywajqc Austryakom nastspstwa, jakie 
krdl pruski i earowa chcieli osiqgn^e drog^ tego aktu, 
skloni Kaunitza raezej do cofniscia sis, a nawetzrze- 
czenia sis starostw, niz do przylozenia rski ku 
wzmocnieniu w sposob tak grozny potsgi pruskiej. 

Minister austryacki w Berlinie pisal do Kau¬ 
nitza 26-go lutego 1771 r. : „Mirny coraz wigeej da- 
nych potemu, ze dwdr tutejszy porozumial sigzdwo- 
rem petersburskim, ze zgodzili sig na formalny trak- 
tat rozbioru i ze pracowae bsd^ nad uzyskaniem na- 
szego przyzwolenia, oraz przystqpienia do rzeezy”. 
Insynuacye otrzymane wcale go nie zadziwily. 28-go 
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marea Finkeustein oglosil jo przy nim; powiedzial, ze 
carowa dowiedziala siq o wziqciu starostw w posiada- 
nie, ze rozwazyla akt ten bez uieufnosei i zazdrosci. 
zo krdl pruski zualazl sposobnosc okazauia przyjazni 
swej dworowi wiedenskiemu, -daja.c mu dobr^ radq. 
„Krdl s;idzi -— powiada Finkeustein — ze dworowi 
waszemu pozostaje tylko przytoczyc, czy uzasadnic pra- 
wa tub pretensyo dawne do tych starostw, tembardziej, 
zo iuni s^siedzi Polski uczyniq. to samo”. Byla to ja- 
suo sformulowaiia propozyeya rozbioru Rzeczypospoli- 
tej. Zresztq cala sprawa nie’byla juz tajemn^. Mini¬ 
ster szwedzki w Berliuie rzeki do ministra francuskie- 
go, ktcjry dnia 2-go kwietnia polecat go swemu dwo¬ 
rowi : „AVszystko skonczone, krdl pruski urza.dzil rzecz 
cal;\, pokdj zos'tanie podpisany przed uplywem czte- 
rech miesiqey. Polska padnie ofiarq, wszystkiego; wiq- 
cej rzec warn nie mogq”. 

Posuwano sir; zatem w pracy szybko i obywa- 
no siq bez waliania, skrupuldw, oraz powolnosci ro- 
zumowanych kancelaryi wiedenskiej. Panin nie my- 
lil siq; zwierzenie wywarlo na Ivaunitzu skutek ocze- 
kiwany. Kaunitz prowadzil w najlepsze swe uklady 
z Turkami; spodziewal siq osiqgn^c wiqcej korzysci, 
nizby mogl otrzymac od llosyi, sqdzil tez, iz uniknie 
koniecznosei dostarezenia krdlowi pruskiemu wzrostu 
jego terytorydw. W czasie gdy Finkeustein uezynil 
van ’Swietenowi to zwierzenie „serdeczne'’ w imieniu 
krola pruskiego, Jozef pisal do brata swego Leopol- 
da: 1 ) ..Z dnia 11 a dzieu oczekujemy z Konstantynopola 
nowin bardzo interesuj^cycb 0 rozmowie, ktor^ Thu- 
gut mice bqdzie z Peis- i Osman-Effendim, a ktdra po- 
czQsci zdecyduje, co nam czynic nalez}'”. Tymczasein 


*) 11-go marca 1771 r. 
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zas dwor wiedenski nie mial ilic lepszego do czynienia 
uad zachowywanie siq peine prawosci i uczciwosci”. 
Cesarzowa rozkazala 10-go marca gubernatorowi sta- 
rostw zmienic tytui zbyt kompromitujqcy na iimy: 
administrator districtum, qui linea Cae¬ 
sarea includ untur", a w dwa dni pozniej nupi- 
sala do arckiwisty o uzupelnienie tresci, , ; praw da- 
wnych”. Zajqcie ziern przeksztalcilo siq na kordun woj- 
skowy na podobieiistwo kordonu krola pruskiego i po- 
zory znow ocalono. 

Przedsiqwziqwszy te srodki ostroznosci, Kaunitz 
polecil Swietenowi odpowiedziec 10-go kwietnia rzq- 
dowi pruskiemu, ze Austrya zajqla powiaty tylko ty- 
tulem zakladu ; co zas do praw dawnych, miala zawsze 
zamiar uprawomocnic je tylko drogq pokojowq ipra- 
wnq, za zgodq rzqdu polskiego; gdy pokoj siq ustali, 
Austrya opusci zajqte terytorya, jesli Rosya i Prusy 
wycofajq takze wojska swe, znajdujqce siq w grani- 
caclx Polski. 

I'ryderyk zrozumial z latwosciq, iz taka odpo- 
wiedz Austryi przeslana do Petersburga wzmocni w 
sposob szezegolny Panina w opozycyi jego wobec pro- 
jektu rozbiuru; lecz znal on tez wybornie ludzi, z kto- 
iymi mial do czynienia: wietLzial, ze carowa gotowa 
kazdej chwili uledz pokusie, byleby tylko Austrya 
dostarczyla jej pretekstu; wiedzial rowniez, ze Au- 
strya wobec faktu dokonanego skonczy kapitulacyq 
i dzialal odpowiednio. 27-go kwietnia, po otrzymaniu 
odpowiedzi dworu wiedei'iskiego, rzekl do Swietena: 
„Poszperajcie jeszcze w waszych archiwach i sprawdz- 
eie, czy nie moglibyscie roscic pretensj'i do czegos 
wiqcej niz to, co wziqliScie w posiadanie, do czegos 
w rodzaju wojewodztwa dogodnego dla was. Wierzcie 
mi, nalezy korzystac ze sposobnosci, ja wziqlbvm tez 

Kwestya Wscbodnia. 9 
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mojn czpsc i Rosy a uczynilaby toz samo . Podniecajqc 
w ten sposob poz^danie Austryakow, daj^c ini do zro- 
zumienia, iz dziala w zgodzie z Rosy a., usiiowai przy- 
viesc Rosyan do tej zgody, tlumacz^c ini z kolei, iz 
Austxya zdecydowala siQ zatrzymac starostwa. „To ja- 
sne — pisai do Solmesa 28-go kwietnia — streszczaj;\c 
na swoj sposob deklaracye Swietena; ludzie ci dajq 
nani przyklad; to tez Rosy an ie i ja upovaznieni jeste- 
smy do czynienia tego samego”. Zupelnie czego in- 
nego oczekival od niego Panin, gdy prosit go o wyba- 
danie Wiednia; tern niniej jeszcze inogl spodzievac 
sip tego Ivauuitz po deklaracyi, ktor^ zlecit van Swie- 
tenowi; Fryderyk jednak zdecydowat sip. „W sprawie 
podobnej vagi —- mowil w swoich Pamiptnikach — 
nie nalezato zrazac sip drobnostkami”. 15-go maja pi- 
sat do ministra swego Finkensteina: „Wyznajp. drogi 
lirabio, ze niepodobna zadowolic sip odpowiedzi;* pana 
van Swietena... Ludzie ci obawiaj^ sip, aby dzialka ieh 
nie by la zbyt szczupla., i raczej gotowi sa zrzec sip jej 
zupelnie, niz widziec nasze korzysci. Oto... postppo- 
wanie antykatechizmowe, gdyz ow katechizra 
Ivaunicki opiewa, ze mocarstwa nie bpdq zazdroscily so- 
bie nawzajein matyoh zyskow. Lecz co nas to obcho- 
dzi, czy dwor wiedenski zgadza sip tub nie na ten 
nabytek: gdy wejdziemy w porozumienie z Rosyana- 
nii, zmuszeni bpda, c-hoc krzywiac sip, przystac na 
rzeczy, ktdrych zmienic niepodobna, a za ktdre wojny 
przeciez nie wydadza.. Prawdopodobnie zdecyduja. sip 
wowczas zwipkszyc swoj^ porcyp i siedziec bpda. ci- 
cho... Jedna okolicznosc zasluguje na uwagp — do- 
dal — oto podsunipcie panu van Swietenowi mysli, ze 
projekt rozbioru kilku ziem polskich pochodzi bez- 
posrednio z dworu rosyjskiego, a nie z mojej budy. 
Gdy doviedzq sip o tej okolicznosci, poniyslq o niej 
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nieraz, zanirn zecheq potr^cie dwa mocarstwa, zgadza- 
jqce sig w swych planach, i zdaje mi sig, skoncz^ na 
projekcie Itosyan i naszym". 

Jedyn^ przeszkodg w powodzeniu tego planu Fry- 
deryk widzial we Francyi, ktora bez w^tpienia sprze- 
ciwialaby sig rozbiorowi, a opor jej, bye rnoze, po- 
wstrzymalby Austryg. Lecz krdl pruski od czasu Nis- 
sy i Nisztadu wiedzial, jak Austryacy rozumieli swo- 
je przymierze z Francyi; przypominal sobie slowa 
Kaunitza, ze Austrya nie przyzwyezaila swej sprzymie- 
rzenczyni, by ta „osmielila sig wymagac od niej 
uprzejmosci, niezgodnych z austryackim systemeru po- 
kojowym, lub tez jakiejkolwiek zaleznosci”. Wiedzial 
tez, ze Choiseul nie mial juz wladzy. Nie obawiaja.c 
sig go, myslal tylko o jego wySmianiu, a tymczasem go 
oezernial. „Powzigta przez Ciebie mysl dyalogu umar- 
lyeli migdzy Alberouim a Choiseul’em jest zacliwy- 
caji^ea — pisat do brata swego Henryka; byly to umy- 
sly prawie jednakiej moey; niespokojne, rozlegle, lecz 
powierzchowne”. .Tednak w chwili nawet, gdy pozwalal 
sobie na malo krolewsk.y przyjemnosc wydrwienia upa- 
dlego przeciwnika, zmuszony byl oddac mu hold na- 
lezny; „Szczgscie przynajmniej — innwit do Pinken- 
steina — ze ta Francya znajduje sig obecnie w stanie 
wyczerpania. Austryacy, pozbawieni jej poparcia, bg- 
d^ skorsi do um6w i lagodniejsi”. 

Austryacy tymczasem usilowali bye zrgczni, nie 
przygotowuj^c sig bynajmniej na kapitulacyg wobec 
krola pruskiego, pochlebiali sobie, iz potrafi^ cofnryi 
sig ze swych stanowisk, a nastgpnie zdobyc je na nowo. 
liosyanie popychali ich zrgcznie do kompromitaoyi. Pa¬ 
nin, nie ufajiic Fiyderykowi, ukladal sig z nimi bez- 
posrednio. Dawal do zrozumienia ministrowi ich w 
Petersburgu, Lobkowitzowi, ze gdyby Austrya zechcia- 
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la porozumiec si§ z Rosyq, moglaby otrzymac Mol- 
dawiQ i WoloszczyziiQ dla siebie, albo dla ktorego z ar- 
cyksiqz.it, lub wreszeie dla ksi^cia Sasko-Cieszynskie- 
go x ). Zapewnial, ze earowa postanowila zackowac przy- 
jazn dla Austryi, ze w razie potrzeby poswi^cicby goto- 
va dla niej przyjazue stosunki z Prusami; ze jedy- 
uym autorem projektu rozbioru Polski byl Fryderyk, 
Iiosya tu nic nie znaczyla, krol pruski zas pragnql 
oszukac wszystkicSj ,,Znajdujq, ze post^powanie jego 
jesc dwuznaczne — pisal Jozef do brata swego Leo¬ 
polds w maju 1771 roku; — sadzq, iz sledzi baeznie, 
by unvac kilka kawaldw Polski, coby irn wcale nie 
dogadzalo. Oto okazalo si§, ze krol pruski sklamal, 
proponujqc nam rozczlonkowanie Polski, jako pro- 
jekt, pochodzqcy z Petersburga”. 

Kaunitz napisal 7-go maja 1771 roku do Swie- 
tena w celu uchylenia urz<jdowego wszelkiej idei roz¬ 
bioru oraz oswiadczenia na nowo, ze cesarzowa go¬ 
to wa byla zrzec si§ starostw, ktore zaj(;la, jesli inni 
uczyniq to samo. Dwor wiedenski sqdzil, iz oswiad- 
czeniem tem zdemaskowal krdla pruskiego. Z obli- 
ozen Fryderyka wypadalo nie postcpowac porywczo 
wzgRdem Austryakow; pozwolil im rnowic w prze- 
swiadczeniu, ze pomimo woli sluzyc b<jda jego za- 
niiarom. I nie cliybil. Aleksy Orlow, znajdujqc siq 
30 kwietnia w Wiedniu, dal sit; slyszec, ze cesarzowa je¬ 
go zadowolilaby si§ niepodleglosciq Tatarow i ksi^ste- 
wek. Jakze daleko bylo do olsniewajqcych sugestyi 
Panina! Kaunitz oburzyl si§ i oznajmil, ze warun- 
kow podobny ch nie mozna bylo pogodzic z intere- 
sami Austryi. Przemowa ta, wiesc o przygotowaniach 

') Raport IxAkowitza, 1'2-go kwietnia 1771 r. Arneth, 
t. VIII. ptr. 310. Le secret du roi, t, II, .-Ur. 3G0, rozmowa dc 
Mercy z lirabia de Rroglie. 
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wojennych Austryi, oraz pogloski o jej potajeranych 
ukladacb z Turkami—wszystko to po\vi?kszone i zgru- 
pbwarie zr?cznie przez Fryderyka skonczylo si?, jajr 
on sam mdwi w swoich Pami?tnikach, „zbudzeniem 
dworu petersburskiego z letargu, w jakim byl po- 
gr^zony”. Solms donidsl krolowi pruskiemu (2-go czer- 
wca 1771 rdku), ze dla wejscia w uklady cesarzo- 
wa oczekiwala tylko projektu rozbioru. Lobkowitz te- 
goz dnia zawiadomil Kaunitza, ze Rosya domaga si? 
stanowczo niepodleglosci ksiestw i Tatarow, ustgpie- 
nia Azowa, jednej z wysp Archipelagu, oraz gwaran- 
cyi dla chrzescijan w Turcyi. 

Podczas gdy Rosyanie i Prusacy ukladali si? 
w ten sposob, aby narzucic wol? swojky drvorowi wie- 
denskiemu, Kaunitz przygotowyn-al si? do zadania wiel- 
kiego ciosu, przeznaczonego na to, by ich zadziwie 
i rozdzielic, eiosu, ktory w rezultacie zaciesnil tyl¬ 
ko ich wipzy i przyspieszyl zawarcie zgody. 5-go czer- 
wca napisal do Swietena, aby nie mdwil juz nic wi?- 
cej o rozbiorze Polski i ograniezyl si? do komuniko- 
'vania Wiedniowi wszystkiego, ookolwiek mowionoby 
mu w tej materyi. Raz usprawiedliwiajax: jeszcze przy- 
puszczenia krola pruskiego. Austryacy zachowali w ca- 
lym tym ukladzie najzupelniejsze milczenie wobec 
Wersalu. ,,Nie mam potrzeby mowic warn, ze cala 
ta sprawa winna bye tajng, gdyz rozgloszona, zrobilaby 
nieslychane wrazenie, zwlaszcza we Francyi” — pi- 
sal cesarz do brata swego w maju 1771 roku. Kombi- 
nacy^, ktdra stanowila podnwczas os polityki austrya- 
ckiej, byl uldad. zawierany przez Thuguta w Kon- 
stantynopolu. uklad, ktory byl blizkim kohea: lecz 
dwor wersalski urzgdzil si? w sposob, dozwalajqcy 
na otrzymywanie informacyi droga, ktdrej Kaunitz nie 
podejrzewal weale. 






ROZDZIAL XIV. 


Przyxnierze austro-tureckle 1 projekty roz- 
ezlonkowania Tureyi 

(styczeri—pazdziernik 1771 r.). 

Rola rezydenta austryackiego w Konstantynopolu 
nalezala do najdelikatniejszyeh: wymagala szczegolnej 
zrpcznosci, a zarazom wielkiej peivnosci siebie w ka- 
zdym wypadku. W tej wlasnie szkole wyksztalcil sip 
dyplomata awantumiczy i subtelny, ktory mial pu- 
zuiej odziedziczyc po Kaunitzu zarzqd kancelaryi wie- 
denskiej i potrafil znaeznie przejsc swego mistrza w 
sztuce godzenia sprzecznosci i przystosowywania naj- 
surowszyeh zasad do polityki najbardziej podejrza- 
nej, jaka kiedykolwiek istniala., Osobistosc ta poclio- 
dzenia nizkiego wz.niosba sip w gorp sciezkami nader 
krptemi, a w samym Konstantynopolu zajmowala sta- 
nowisko wipoej niz dwuznaezne. Urodzony w roku 
1736, syn malego urzpdnika, wycliowany przez Je- 
zuitdw, dopuszczony vr roku 1754 do sfcudyow jpzy- 
kow wschodnich w Wiedniu, zostal tlumaczem w Kon- 
slantynopolu. Kaunitz, wyrozniwszy go, w roku 
1766 powolal go do Wiodnia i ofiarowal mu posadp 
w kancelaryi panshvowej z tytulem tlumacza dworu 
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Choiseul, podowczas pelen zapalu dla Polski, nie do- 
wierzaJ Kaunitzowi. IVyslal wipsc do Wiednia niejakie- 
go pana Barth’a i polecil mu dostarczyc sobie kogos, 
coby ua jego rachunek zechcial obserwowac kanclerza 
Maryi-Teresy. Tbugut doskonale nadawal si^ do tego 
uzytku; byi w potrzebie, przytem eheiwy i ambitny. 
Pan Barth zauwazyt go. Tliugut pozwolii si^ zauwazyc 
i, ze uzyjemy grzecznego wyrazenia ambasadora de 
Saint-Priest, ktory zostal jego kolegri w Konstantyno- 
polu, „Tvstapil do sluzby krola franeuskiego w roku 
1767”. Przypuszczac nalezy, ze krol byl zadowolonv 
z uslug Thuguta, gdyz w roku 1768 przyznal mu 
pensyQ i dyplom zastepcy—pulkoivnika, ogdlem sump; 
13,000 liwrow rocznie, wraz z obietnica. stalego schro- 
nienia ire Francyi na Tvypadek, gdyby si? tajemnica 
wydala. Tliugut ivi^c „sluzyl” w Wiedniu az do chwili. 
gdy Ivaunitz umyslil wyslac go do Konstantynopola 
w charakterze rezydenta. ,.Tnvajqc niezachwianie tv 
swem do nas przywiqzaniu — pisal pan Barth w lipcu 
1769 roku. — zapytuje, jak ma si? zachoTvywac Tvzglp;- 
dem pana de Saint-Priest”. OdpoTviedziano: ..Zleccie 
panu FreundoTvi (Monsieur l’Ami, przezwisk > Thugu- 
ta), by ograniczyl si? tylko na zdobyciu zaufania oso- 
bistego Tvaszego ambasadora”. Tak tez uczynil Thu- 
gut, ktory tv dalszym- cirpgu pisyTval: bezposrednio do 
Paryza. Pan de Saint-Priest nie wiedziat dokladnie, 
czy Tliugut „sluzyl” kroloTvi i okazaf si$ it tem prze- 
zoniym. Tliugut sluzyl i uslugiival zairsze tylko do- 
mowi austryackiemu, a jesli przy jmoTval bez skrupuloTv 
pieni^dze krola franeuskiego, czynit tem tylko zadosc 
ukrytemu pragnieniu zdobycia fortuny dla siebie bez 
szkody dla interesow swych panoTv. WtajemniczyJ sip 
w sprawy Ludwika XV, lecz ani myslaf zaznajamiac 
tego zbyt tativoTviemego rozpustnika z tajemnicami 
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(lworu wiedehskiego. Potrzeb'a tu by to wreszcib wiele 
zr^cznosci, ktorq, istotnie rozwirtql w miesiacach zimo- 
wyek lat 1770—1771 J ). Musiat jednoczesnie uspic czuj- 
noSc de Saiat-Priest, zajf\c ChoiseuTa, rozerwac Ludwi- 
ka XV, dodac Porcie otuchy do oporu i odwrocic ja od 
przyjfjoia poparcia obcego mocarstwa. Choiseul, kto- 
ry oplacal go prawdopodobnie w tyra celu, by dopro- 
wadzil Turkow do szukania podpory we Francyi, do- 
starezyl mil okazyi do wykaznnia calej zr^cznosci. 
Turcy dopraszali si(j przyrnieiza z Prancyf| aleuchylono 
to, natomiast ministeryuai francuskie poddato mysl 
dostarczenia Turkom, sposobem zasitku, pomocy flo- 
ty francuskiej, dajqc do zrozumienia, ze za m3. podfv 
zy flota Mszpanska. Projekt, ten ujat Turkow, wi- 
dzieli w nim bowiem srodek wciagniqcia do wojny 
Austryi, sprzymierzonej z Francyq. Thugut, ktory po- 
trafit w styczniu 1771 roku wydobyc z ministrow oto- 
manskich zwierzenia co do propozyeyi francuskicli, 
nie pozwolit im piescic tycli aadziei. Wvkazaf im, ze 
flota nie zda si§ na nic przeciwko wojskoni rosyjskim, 
odmalowat im niestalosc i sfabosc ministeryum fran- 
cuskiego, wytlumaezyl Dywanowi, ze przymierze to 
nietylko nie skrdci wojny, lecz przeciwnie, przedluzy 
ja, a Rosyq rozja.trzy i ze koniec koncem Porta przy- 
plaei satysfakeye, jakq. mialby pan Choiseul w cliwi- 
lowem zaambarasowaniu cesarzowej. Minister pruski, 
Zegelin, dopomogt w tem przedsiewzitjciu swemu ko- 
ledze austryadriemu i projekt francuski zdawat siQ 
bye porzucony przez Turkow, gdy upadek Choiseul'a 
polozyt koniec ukladom. 


0 I’atrz Revue historique, t, XVII, studymn p. t, L’Au- 
triche et le Comite de saint public , str. 37 i nastspne. 
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Thugut o nielasce tego sprzymierzehca, ktorego 
dwor jego UAYazal za rywala, a on sain oszukiwai, do- 
Aviedzial si? ay czasie, gdy otrzymal rozkaz podj^cia 
ay najwiQkszej tajeinnicy ukladu przymierza mi^dzy 
Portq i Austryq. DozAA-oliAvszy upasc kombinacyi Choi- 
seula pod pretekstem, ze Austrya nie chcialaby jej 
podtrzyinyAvac, mial: ofiaroAYac Turkom to, czego kil- 
ka tygodni temu polecono mu odmoAvid im stanoAvczo. 
Lecz obecnie teren by 1 oczyszczony. Austrya pragn^la 
zachoAA’ac dla siebie zyski posrednictAYa i korzysci avo j- 
ny, ukladala si$ jednoczesnie z Rosyq i Porta.. Traktu- 
jqc sama z Turkami, mogla SAvobodnie i doAYoluie pod- 
trzymac icb lub rzucic, stosoAvnie do interesu cliAYili; 
przeciwnie, interwencya do wspolki z Francyq nie po- 
zAA-olitaby dAvoroAvi Aviedenskiemu na naAviqzanie sto- 
sunkoAv z Rosyq, ani tez na odszkodoA\-anie kosztem 
Turcyi lub Polski, z ktdrych kazda byla sprzymierzona 
z Francya.. Thugut do zmiany roli nie potrzeboAA'al by- 
najmniej zmieniac charakteru, musial tylko ay tym 
noAA-ym ukladzie lamac szyki sAYego kolegi pruskiego, 
jak to czynil dopiero co Avzgl^dem ambasadora francu- 
skiego. Austrya postQpoAYala tu z przyjacielem nisztadz- 
kim, jak ze sprzymierzencem AA-ersalskim, tlumaczqc 
sobie katechizm polityczny z roku .1770 zta- 
kq sainq SAYobodq, jak i traktat z 1756 roku. Oko- 
licznosci zdaAYaly sie jej sprzyjac. "Wojna, ktdra ay}-- 
buchla na AYiosnQ 1771 roku, potAA’ierdzila porazk^ Tur- 
koAV; nie doswiadczyli AYielkich kiosk tylko dlatego, 
ze unikali AYielkich bojoAY. GeneraloAYie rosyjscy zro- 
zumieli, ze przechodza.c Dunaj, naraziliby si? na zajo- 
cie tyloAY przez armi? austryackq i na daremne zaa- 
AYanturoAYanie sic ay kraju ogoloconym ze srodkdAY. 
Ograniczyli si§ zatein do zachoAYania terytoryum zdo- 
bytego na leAAjm i trzvmania TurkdAY ay szachu na 


prawym brzegu rzeki. Cale swe usilowania zwrocili 
w strong Krymu. 

1-go lipca Tatarzy krymscy poddali siy, a traktat 
z nirni opiewal, iz na podobieiistwo Tatarow besarab- 
skich otrzymujE\ uiepodleglosq, a z nia protektorat ro- 
syjski. Oszolonneui powodzeniem tak naglem, Turcy 
powiedzieli sobie, iz aby zachowac czqsc terytorybw 
zaj^tych przez Rosyan, pozostaje im tylko rzucic siQ 
w obj^cia Austryi i podpisac na slepo z^dania Thu- 
guta. 

Poddali si§ torau i nocq z dnia 6-go na 7-rny lipca 
1771 roku traktat zostal podpisany. Austrya zobo- 
wi;\zywala siQ polqczyc sifj z Turcya., aby drogq ukla- 
dow lub or^za wyzwolic z rqk Rosyi i zwrocie twier- 
dze, prowincye i terytorva, ktore, znajdujqc si§ w po- 
siadaniu Wysokiej Forty, opanowajie zostaly przez 
Ilosyan . Obiecywala przyspieszyc zawarcie pokoju, 
ktory mial nastqpic boz najmniejszego narazenia nie- 
podleglosci i swobod rzeczypospolitej polskiej, istotne- 
go przedmiotu wojnv obecnej, oraz w sposob zado- 
walajqcy godnosc i interesy Turcyi. Jako okup te- 
go przymierza, Turcya obiecywala subsydyum 20,000 
kies po 500 piastrdw w kazdej, czyli 11,250,000 flo- 
renow; 4,000 kies miano zaplacic niezwlocznie, resztQ 
zas uiszczac po 4,000 w ratacb miesipcznych. Fnndusz 
potajomny od 2-cli do 3-ch tysi^cy kies sluzylby 
w razie potrzeby do dyspozycyi Austryi. Porta przy- 
znalaby poddanym austryackim pewne ulgi liandlowe 
jako narodowosci hajbardziej uwzgl^dnianej; uregu- 
lowalaby kwestyg sporna granic Transyhvanii ku za- 
dowoleniu dworu cesarskiego. Wreszcie, i to najglo- 
wniejsza, ustqpilaby Austryi terytoryum Woloszczy- 
zny miedzy Transylwania, Temeszwarera, iJuuajem 
i Alutip Traktat miauo zachowywac w scislej tajemni- 
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cy, zwlaszcza ze wzgl^du na Francy§. Thugut pospie- 
szyl zawiadomic Wieden o tym wielkim sukcesie s^vej 
dyplomacyi i prosic o zatwierdzenie dworu cesar- 
skiego. 

Ivaunitz sledzil uklady krok za krokiera i nadzie- 
ja szybkiego doprowadzenia ich do poza.danego skutku 
zdecydowala o calem jego post^powaniu. Oswiadczyl 
w Petersburgu i Berlinie, ze Austrya ekwyci za bron, 
gdy Rosyanie przejdq przez'Dunaj, i ze w zadnym ra- 
zie nie chce slyszec o rozbiorze Polski. Cesarzowa po- 
twierdzila z jak najlepszq wiar^ te oswiadezenia, kto- 
remi minister jej zaslanial tyle mysli ukrytycli. Tego 
dnia wtaJuie, gdy Ivaunitz wysvtal te depesze, to jest 
1 -go lipca 1771 roku, inowila do ministra angielskie- 
go, lorda Stormonda: „Ze swej strony nie chcQ zatrzy- 
mac ani jednej wioski, ktoraby nie nalezala do mnie. 
Nie pozwolp na to innym, o iJe tylko b<^d§ mogla. 2a- 
den plan rozbioru, nawet najbardziej korzystnego, nie 
moglby kusic mb? ani na ohwilQ. Nie poczytuj^ sobie 
bynajnmiej za zaslugQ, gdyz, post^puj^c podobnie, slu- 
cham zarowno rad przezornosci i polityki, jak i zasad 
sprawiedliwosci i prawa”. 

Podczas gdy dyplomacya austryacka wiklala si$ 
sama w siec skompIikowan;v swych wlasnycli kombi- 
nacyi, krol pruski z wlasciwa cdiarakterowi swemu 
zucliwaloscR metodycznr} pilnowal wykonania swego 
plasm. Zauwazywszy przyehylne rozbiorowi usposo- 
bienie Rosy an, pospiesznie poslal do Solmsa pelnomo- 
cnict-wo konczenia umowy. 14-go czenvca 1771 roku 
donosil inu, ze okreslivrszy czqsc zachoTvan^ oddawna 
dla siebie, pozostawia Rosyi zupelnq swobodtj wvboru 
dzialu, stosownie do jej interesow i upodobania. Au¬ 
strya nie niiala nic do powiedzenia, opierano si<j bo- 
wiem na przykladzie danym przez ni^; jesli cz^Sc 
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swojq, uwazaia za zbyt drobua, ofiarowywano dla za- 
spokojeuia jej skrawek posiadlosci weneckich, ktory 
odcinal j% od Tryestu. „Gdyby nawet udawali zagniewa- 
nycb, i'qczq warn glowrp ze zwiqzek nasz z Rosy a, byle 
dobrze zorganizowany, zinusi icb do zgody, 11 a co tyl- 
ko zechcemy”. „Gdy si$ to raz zakonczy — pisat we 
dwa dni potem do ksi^cia Henryka — kpi$ sobie 
z Austryakow”. 

Wszystko sprzyjalo powodzeniu jego zamiaru. 

Polsce Rosyauie, nie raog^o pokonac konfederatow, 
zaczynali wqtpic, czy dojdq z liirni do ladu bez pomo- 
cy Fryderyka. Pomocy tej udzielic Fryderyk wcale nie 
byt sklonny. Gdy 9-go lipca dowiedzial si^ oodmowie 
fonnalnej, danej przez Austryakow w kwestyi przyjQ- 
cia rosyjskich warunkow pokoju, przyszedl do wriio- 
sku, ze Rosyauie zgodzfj siq na wszystko, czego on tyl- 
ko bqdzie zqdai, wobec klopotu, w 'jakim siq znajduj;p 
Nie mylil siq. 21-go lipca 1771 roku pisal do brata: 
„Otrzymalem dzis listy z Rosyi, tyczqce siq naszej uino- 
w y; na mdj dzial, o ile sadzq, wypadnie: Pomorze do 
Noted, Chelmno, Maryenburg i Elblqg. To wyborne, 
warte zacliodu i subsydyow, oraz innych wydatkow 
nieuniknionych, ktory ch przyczyniia mi ta wojna tu- 
recka. Pisz^ mi z Wiednia, ze ksi^zq Kaunitz jest 
ci^gle w bardzo zlym bumorze. Przypuszczam, ze ma 
powod ku temu w niemoznosci liczenia na Francu- 
zdw”, 

Ivaunitz nie liczyl siq wcale z I-Tancyq, i malo 
troszczyl sip o ni;y, lecz czynil, co tylko mogl, by 
wciqgnEic jq do gry swojej. Gra ta polegala w danej 
chwili na okazywaniu bezinteresownosci najzupelniej- 
szej wzglqdem Polski; czynil sobie z tego zaslugq wo¬ 
bec ministeryum francuskiego. IViedziat dobrze, ze ga- 
binet wersalski zawiadomi o tem dwor pruski i widzial 
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w tem jeszcze jedn^ wygranq: zupelne uspokojenie 
Francyi, i to takie, ze w razie, gdyby Austrya uzna- 
la za stosowne przyiaezye sitj do planu roz'bioru/Fraii- 
cya nie mialaby najmniejszego podejrzenia i nie sta- 
wialaby oporu. Ministeryum francuskie, w ktorem pan 
d’Aiguillon. od 6-go czerwca zastapil Cboiseul’a, w 
dalszym ciqgu okazywalo Polakom zarliwosc bardziej 
lial'asliwa niz skutecznq x ). Ministeryum to prosilo do- 
t%d naprozno dwor wiedenski o ulahvienie, a przy- 
najmniej o oslonienie pomocy, kton* posylano konfede- 
ratom. Austrya nagle zdawala sip zmieniac postppowa- 
nie. B’Aiguillon po raportach pelnomocnika Francyi 
w Wiedniu pisal 1-go sierpnia do pana de Saint- 
Priest w Ivonstantynopolu: „Oczekiwanie na wzipcie 
sip do broni, ktore panuje rv Wiedniu, spowodowalo juz 
zmianp vr rozporzqdzeniacb Austryi tvzglpdem konfe- 
deratbw. Okazuje nan: ona wdzipcznosc dla krula za 
ponroc im damp a ze swej strony obiecuje dac im wszel- 
kie mozliwe poparcie, nie dostarczajqc im jednakze 
wojsk ani pienipdzy”. 

Ivaunitz spodziewal sip, ze oszuka krola pruskie- 
go z takq latwosciq, z jakq udalo mu sip zwiesc mini¬ 
steryum francuskie. Wystosowal 5-go kwietnia do 
Swietena dluga depeszp przeznaczon^ na zaniepokojenie 
Fryderyka i zmuszenie go do zawioszenia vvykonania 
planu. 2ywo sip tu maluje zdumiewajuca pewnosc sie- 
bie dyplomaty austiyackiego. Czytana z odleglosci cza- 
su, depesza ta jest jeszcze dziwniejsza, gdy sip rozwa- 
zy, ze czlowiek, ktory j^ pisal, potrafil tylko, mimo 
wszystkicb swych pretensyi do przenikliwosci, przygo- 


') Forges'. Instructions de Pologne, in.-trukcya Yiomenil'a, 
9-gO lipca 1771 r.. t. II, sir. 298. K-. de Broglie-. Le Secret du roi, 
t. II, str. 293, 377 i nast. Patrz epizod romantvczny porwania 
krdla !8tanPlawa-Augusta. 
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towac rozklad i ponizenie panstwa austryackiego; pod- 
czas gdy ksiqzQ, do ktdrego byla wystosowaiia, pomimo 
pozorow nickonsekweucyi i upodobania do wybiegow, 
ufundowal urzqdzenie najbardziej spdjne, jakie zda- 
rzyto si^ widziec w Europie od wieku. „Nalezy obe- 
cnie — pisal Kaunitz — wyleczyc krola z idei, ze 
my moglibysmy dac si? jeszcze pociqgnqc przyngta 
niarnego chwilowego zysku i stracic z oczu, jak on 
to czyni — jedyny i prawdziwy interes wielkich 
paustw, ktory polega na poswieeeniu, a nawet zaryzy- 
kowaniu wszystkiego dla zapewnienia, pomin^wszy juz 
w szelkie inne wzglody, bezpieezeiistwa i spokoju tycli, 
ktorzy po nas nast^pi^; jednoczesnie chodzi mi o to, 
by go trzymac w pewnym rodzaju niepokoju eo do 
mozliwosci stosunkdw naszycb z Porta, w razie gdy- 
by Rosya osmielila siQ upierae przy warunkaeli poko- 
ju, ktoryCtt przyjycbysmy nie mogli. Na tem polegajq 
tnoje widoki co do tego, o czem warn dzis komunikuje 
zobowi^zku; nie dodam nic wiQcej, gdyz sapienti 
pauca”. i 

W tym samym czasie Rosyaiiie otrzymali wiado- 
mosc o pomyslnem zawarciu traktatu z Tatarami krym- 
skimi, oraz groznem oswiadczeniu Austryi co do wa- 
ruiikow pokoju. Cesarzowa okazala si^ zagniewanq. 
zpowodu oporu, stawionego jej przez dwdr wiedefiski, 
1 'v urz<>dowej odpowiedzi, wystosowanej do tego dwo- 
ru 15-go sierpnia 1771 roku, bynajmnioj nie ukrywala 
swycb. uczuc. Dala do zrozumienia Lobkowitzowi, ze 
jesli wyniknie wojna, ma prawo liczyc na poparcie 
krola pruskiego. Panin byt niezadowolony niemniej 
niz jego monarehini. Rosya — mow it do Lobkowitza— 
nie moze zrzec si§ swycli warunkow, lecz, zreszby, 
jesli AustryQ tak bardzo przeraza mysl, ze ksiostowka 
naddunajskie zmieni;\ pana, czemuz nie bierze ich dla 
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siebie? 1 ). Nie byl to wcale zwykly kaprys; minister 
rosyjski zostal zniewolony (lo wmieszania sie vr spra¬ 
wl rozbioru Polski. Czul wstr^t do wydania cz^sci te- 
go paiistwa krolowi pruskiemu i wzmocnienia tak gro- 
znego s^siada. Jego ulubion^ kombinacya bylo dopro- 
wadzenie Austryi do uregulowania sprawy Wschodu 
w zgodzie z Rosyrp Podobnie jak Fryderyk, srplzil, 
ze Austryacy utyskiwali tak glosno i okazywali groznq 
postawtj tylko dlatego, iz uznawali dzial swoj za zbyt 
szczuply i zysk jakby z laski. Pragnat wybadac ick, 
a przesylaja.c im drogti urz^dowa. wojowniczq, odpo- 
wiedz na ich grozqce oswiadczenia, jednoczesnie pod- 
sunql im ubocznie propozycy§ rozbioru Tureyi. Hi'a- 
bia Massin, sluzqcy Iiosyi w stopniu kontr-admirala, 
a podowczas przeby wajacy we Florencyi, zostal upd- 
wazniony do umowy poufnej. Warto rozwazyc te pro- 
pozycye nietylko jako curiosum liistoryczne: wyjd^ 
one wkrotce ze szranek dyplomacyi tajemnej w dzie- 
dziuQ urz^dowq; dwor wiedeAski roztrzasac je b^dzie 
nader powaznie, a w kilka lat potem r<jce Ivatarzy- 
ny uswi^cq je uroczyscie. 

Propozycye potajemne hrabiego Massina rozpatru- 
mozliwosc szesciu roznych wypadkow, w ktoryeh 
Austrya z Rosyg mogly si§ porozumiec i znalezc ko- 
rzysc wzajemniy Dwie pierwsze hypotezy przypuszeza- 
j;\ przyinierze w celu ostatecznego wygnania Turkow 
z Europy ; w tym razie rozbioru dokonacby rnozna spo- 
sobem dwojakim: 1) Austrya wzielaby Serbia, Bosnia, 
HercegowinQ, Albania i Macedonia az do Morei; reszte 
z Konstantynopolem i Dardanelami przyznanoby Ro- 
syi. 2) Macedonia, Albania, Rumelia, wir;ksz'a czqsc 


') Raport Ijobkowitza, 24-go lipca 1771 r, Arneth , t. 
VIII, str. 310. 




Archipelagu, oraz wybrzeza Azyi Mniajszej utworzy- 
lyby krolestwo z ivonstantynopdlem jako stolicq; in- 
vvestytura w tern krolestwie (nadanie wh-idzy leimej) 
ualezalaby do ltosyi; Ilosya zac-liowalaby dla siebie zna- 
ezncv czqso obszarow z lowej strony Uimaju, wybrzeza 
morza Czarnego proez Krymu, ktory pozostalby uieza- 
loznym pod protektoratem rosyjskim, oraz dwio Ka- 
bardye; Austrya wziplaby Woloszczyzup mipdzy Du- 
najern i Alutq, Serbia, Buigaryp, Hercegowinp; Morea 
utworzylaby pafistwo uiepodlegle pod jednym z arcy- 
ksi^zqt austryackicb, lub tez zostababy oddanti Wene- 
eyi, ktora w tym razie ustqpilaby Austryi Istryp 
i Friul i zawarlaby ze sprzymierzeiicami ligp przeeiwko 
Turkom. Trzeci projekt byl skp mniojszy: Turcy po- 
zostaliby w posiadaniu lewego brzegu Dunaju; Serbia, 
Bosnia i Hercegowiua dostalyby sip Austryi; Bosya 
zachowalaby swe podboje nad inorzem Czarnem; Tata- 
rzy byliby niepodlogli; Prusy znalazlvby odszkodowa- 
nie w Police, a Polacy w ksiestwaeh naddunajskich. 
Trzy projekty pozostale rozpatrywaly rozbior Polski 
mipdzy Ilosya i Prusami, a Austryi ofiarowywaly za- 
brauie lupu juz to w Polsce, juz to na SLysku, juz 
wreszcie w Niemczeeh x ). 

Podczas gdy te osobliwsze propozycye wpdrowaty 
z Plorencyi do \\ iedilia ubocznemi sciezkami, jakie- 
mi chadza zwykle dyplomacya tajemua, urzpdowa 11 a- 
strojona byla na ton wojenny. Ilosyanie oswiadczyli to 
Berlinowi, Austryacy dali sip z tern slyszec bardzo wy- 
raznie. Fryderyk cliwilowo poczut sip zachwiauym. 
Powodzenie mialoby mu umknqd? Czyzby sip omylil 
'v swych domysiach ? Czyzby az do tego stopnia zawiddl 


*) IIa[>ort Kaunitza docesarzowej 17-go styoznia 1771 r. 
Arwrih, t. VIII, St r. .TjO— did. Beer, t. II «tr. lot). Duncker , str. 25'-'. 
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siq na myslach i namiqtnosciach ludzi, ktory ch, jak 
mu siq zdawalo, znal tak wybornie ? Pragnal podzie- 
lic I’olskq, lecz w tym podziaJe widziai jodnoczesnie sro- 
dek ustalenia pokoju; jesli rozbior mial prowadzic do 
wojriy, lub tez sam bye jej wynikiem, wola-I wyrzec siq 
go zupelnie. Kosyanie, ktorym stanowezo braklo juz 
w 1’olsce oddecliu, prosili go o ivziqcie czegos w po- 
siadanie i pospieszenie ini z pomoey. Nie my si at o tem, 
ze byloby to wywolaniein burzy. „Swieten — pisat do 
swego brata 14-go sierpnia 1771 roku — mo wit dzis 
zc mnq, w ten sposob, ze s:\dzq, iz wojna zostanie \vy- 
powiedziany z poczqtkiem roku przyszlego. Saldcrn 1 ), 
przysyla mi ofieera, proszgc o rozciqgniqcie az do War¬ 
ty i Pozuania kordonu sanitarnego, ktory przenvalem 
od dni osmiu. Gala Litwa jest w ogniu; powstala. Od- 
mowiiem”. Niepokoje jego odbijajn siq zywo w bi- 
lecie, ktory pisal 13-go 'sierpnia do ministra swego 
Pinkensteina: „Nie zauiedbujq niczego, aby wszelki- 
mi mozliwymi sposobami zapobiedz zenvaniu miqdzy 
dwoma dworami eesarskimi, probowalbym wszystkie- 
go, Lyle tylko ugasic ogien wojny powszechnej, kto- 
ra bylaby nieszezqsnem nastqpstwem tego zenvania. 
Lecz im mniej mogq miec nadziei, tem wiqcej pragnq, 
aby trudy moje uwienezone zostaly pomyslnym sku- 
tkiem”. 

W ten sposob porzqdek rzeczv zdawat siq bye od- 
wroconym. Szczqscie jakoby opuszezalo krola pruskie- 
go i zdalo siq sluzyc kanolerzowi austryackieinu. za- 
wodzie raclimistrza, a sprzyjac urojeniom. Leez byi 
to jeden z tycli rzutow scenicznycli. ktore w sztu- 


f ) Saldcrn zarzijdzal armia i dyplouiaeya rosyjekaw Pobce. 
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kacli dobrze obmyslanych przerywaj^ na clnvilQ cia- 
gio.sc akcyi, by wzbudzic tem wbjksz}' interes i przy- 
gotowac rozwiqzanie. Fryderyk przewidywai slusznie, 
Kam'iitz zas nie liczyi sip zc swsy monarchiniq. W cza- 
si?, gdy krol pruski byl tak bardzo poruszony, kuryer 
przywiozl mu depesz?, ktdra w jednej chwili uciszyla 
wszystkie jego niepokoje, a dzialalnosci jego przywro- 
cula cafe* jej spr?zystosc. Rhode, agent pruski w Wie- 
duiu, potrafii rozumiec polsloAvka i w wyrazeniaeh. ja- 
snycb zdawac spnvwp z tego, co slyszal. Dnia 6-go 
sierpnia, Avieczorem, udai si? na dwor cesarzowej-krd- 
lowej. Marya-Teresa mowila z nim dlugo o ktopotach 
swoich; powiedziala mu, „ze pragnpia jedynie znalezc 
sposob wyjscia bez uciekania si? do orpza...; ze zgo- 
dzilaby si? chptnie na Avszelkie rozsqdne srodki, jakie 
dalyby si? znalezc”; ze wreszde nie Avstqpilaby ni- 
gdy w Avojn? bez porozumienia si? z krolem pruskiin; 
ze Turcy nie ehcieli sluchac o niczem, ze prosila krd- 
la pruskiego, by przvproAvadzil ich do rozsadku; ze nie 
widzi, w jaki sposob moznaby uniknac wojny, jesli 
Rosya nie odst;\pi od swych z:\dah, a krdl pruski nie 
zeclice przemdwid glosno; ze zreszhi nie przeszkodzi 
Rosyanom zapanowac na Kryrnie, lecz nie pozAvoli im 
o\vladn;\c MRldawia l Woloszazyzmp Byl to promieh 
swiatla dla Fryderyka; znal on Maryp-Teresp, byl Avta- 
jemniczony w owe starcia tajemne, ktdre roznily dAA’dr 
i rodzin? cesarsk.y av Wiedniu. Osjydzil, ze Avszvstkie 
demonstracye wojenne Ivaunitza mialy tylko na celu 
oniesmielenie swyeh partnerd\A- i doproAA-adzenie ich do 
kompromi.su; ze cesarzovra nie chcialaby Avojny; ze 
Kaunitz, aby Avybrn^c z polozenia bez Avyjscia, aa t ktd- 
rem zamkniil si? sam, zgodzilby si? na Avszystko, a 
Austrya, niajfic do Avyboru upokarzaj.yce Avycofanie 
si? lub traktat korzystny, sklonilaby si? na stron? 


3G 


traktatu i przystqpitaby do podzialu Polski. Przeswiad- 
czony, iz odtqd moze posuwab si? naprzod bez obawy 
niebezpieczenstwa, Frydery 7 k okazal usposobienie tem 
bardziej wojowuicze, im wojna byla mniej prawdo- 
podobna. 

18-go wrzesnia poslal po van Swietena i powie- 
dzial mu, ze by 1 powiadomiony o Istotnych zamiarach 
cesarzowej, ze uznawal je bardzo, ze zackwycony byl 
ultimatum Austryi i poinformuje o niem Turkow, 
a takze b?dzie robil, co tylko mozna, by sklonic Ro- 
syan do vvyrzeczenia si? niepodleglosci ksi?stw, lecz 
nie widzi niczego niedogodnego dla Austryi \v nada- 
niu niepodleglosci Tatarom ; ze jesli, prawd? mowiqc. 
nie zaslanial ksi?stw od Rosyi. to z drugiej strony 
nie pozwolilby, azeby atakowano bezkarnie jego sprzy- 
mierzenezyni?. Prosit van Swietena o jak uajszybsze 
zakomunikowanie tej rozmowy Kaunitzowi 1 ). 

Upi'zedziwszy w ten sposob Austryakow, zwrocil 
si? teraz do Rosyau i dnia 1 -go pazdziemika poslal ce- 
sarzowoj plan rozbioru Polski. Z cahy zywosciq zobo- 
wiazywal Ivatarzyn? do porzucenia ksi?stw, ze wzgle- 
du na zawisc Austryakow. Dodal, iz byl gotow porozu- 
miec si? z Rosy 4 w celu dostarczenia pomocy zbrojnej 
w razie zaczepki ze strony Austryakow. Oczeki- 
wal tylko odpowiedzi Petersburga, by zabrao si? do 
dziela. „13y nadac wigkszq, wag? temu oswiadczeniu— 
mowi w swycli Pamigtuikacb —powigkszono i powo- 
lano calq kawalery?. IVykonywano wszgdzie i to z wiel- 
kq, szybkosciq rozkazy wydane w tym celu ". Czyn'ilo 
to tem wi?ksze wrazenie, ze Fryderyk zarowno ze wzgl?- 


*) Fryderyk do 25-go wrzesnia 1771 r. Corn's• 
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dow oszcztjdnosci, jak i przez polityuwazal za sto- 
sotvne dokonac toj operacyi w Polsce. Zreformowai 
przenvany poprzednio kordon sanitarny; wprowadzil 
do Polski 4,000 konnicy, by dokonac zadecydowanego 
przezen zakupu G,000 koni 1 ). ,,Oto nawal roboty — 
pisal do ksiocia Henryka 27-go wrzesnia 1771 rokn. 
—lecz ezlotviek stworzony jest do pracy i szczQiliwy, 
gdy moze pracowac dla zysku swojej ojczyzny”. A 2-go 
pazdziernika do dal: ..Wyslalem tvczoraj goi'ica ze 
wszystkiem, co dotyczy umowy z Posy a. KolaczQ dla 
proby, czy nie mogliby&my czasera w porcyi, jaka na 
na.s przypadnie, pomiescic i Gdanska, To pewna, ze je- 
sli go nie otrzymamy w okolicznosciach obecnycli, ni- 
gdy juz o tern myslec nie b^dzie mozna; teraz wla4nie 
nadeszla cdiwila konezenia mndw naszych z Rosy a. 
gdyz uzbrojenia austryackie wywierajrj obecnio w I’e- 
tersbnrgu na’jsilniejsze wrazenie, a przybyeie do Pol¬ 
ski 50,000 Rosy an zwicjkszy prawdopodobnie przezor- 
nosc i baoznosc Austryakdw”. 


*) Itaport agents francuskiego, 21-go wrzesnia 1771 r. 
Bcutaric , t. 1, str. 107. 







ROZDZIAT XV. 


Kiopoty Austryi 

(pazdziernik 1771—styczeri 1772). 

Fryderyk Jednem pociagnieciem pidra obali sztu- 
ezny gmach Kaunitza. Kiopoty Austryi byly powazniej- 
sze jeszcze, niz przypuszezal. Cesarz Jdzef pisal do 
brata swego Leopolda: ,,C-hcac indwic o wojnie, nie 
nalezy bye w tak snxutnych okolieznoseiaeh, w jakich 
znajdujii sie kraje nasze: Czecliy i Moniwia. Krdl pru- 
ski z 20,000 ludzi mozo pokonac je bez bitwy, a cala 
armia nasza, w braku srodkdw utrzymania i wobee nie- 
moznosci zebrauia ich, bodzie musiala szukac ucieczki 
uad Dunajoni. Oto, na honor, polozenie najpiekniejsze- 
go krdlestwa monarchic i cliwila obeena nie zdaje mi 
sir; odpowiedniii do pokazywania zobdw. To ryzyko sa- 
rao rowna si? zlu, ktore nas dosiegnie, gdy Rosy a po- 
zyska Krym; zatem pokoju, jesli tylko jest mozliwy, 
a, broil Boze, nie wojny dla nasi” 1 ). Tak przedstawiala 
sig rzoezywistosc; Kaunitz naprozno usilowal ukryc 
jf\ w plataninie dyploinatyeznej, „Kauuitz — mdwi 


*) Jdzef do Leopolda, 27-go pazdziernika 1771 r. 
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znakomity historyk domu austryackiego — byl jak 
razouy piorunem, gdy z raportu van Swietena zapo- 
zual sip z osnowH rozmowy cesarzowej z Rhodem” 1 ). 
„Jcj Cos. Mosc pi^knie go urzgdzila—pisal Jozef — 
w rozmowic, jaka miala z Rhodem, ministrem pruskim, 
obalila caly nasz system. Slicznie vryghidamy >v tej 
chwili; tern niemiiiej musimy rozpatrzyc, do jakich 
srodkdw uciec. sin nalezy, hy wybrruie z tego wszyst- 
kiego; krotko ni’bwiac, mam wrazenie, ze dzialajgc sta- 
noM'czo, albo przywrocimy wszystko do stanu, jaki byi 
przed wojna, albo, wobec wygranej jednej z dwoch 
stron vv&lczacy ch, trzeba. abysmy narowni z krolem 
pruskim pozyskali cos dla siebie”. To wlasnie byl 
punkt, do ktdrego Fryderyk clicial ieh doprowadzic”; 
innego wyjseia nie bylo, gdyz cesarz wiedzial lepiej, 
niz lttokolwiekbgdz inny, ze o zadnem „dzialaniu sta- 
nowczem” nie moglo by6 mowy. Kaunitz musial bar- 
dzo predko dojsc do tego samego wniosku; lecz nie 
umial ukryc pienvszego przystppu gniewu i zlosci. 
.Baron Rhode przypisuje waszej Ces. Zlosci slowa nie 
do uwierzenia — pisal do cesarzowej 20-go wrzesnia— 
burza one vr jednej chwili pracp lat trzech... Wasza 
Ces. Mosc moze wyobrazie sobie z latwosciq, jakie 
bylo przerazenie moje przy czytaniu tej depeszy i ukryc 
tego nie potrafin, ze gdyby nie przeswiadczenie, iz pan 
Rhode zle slyszal, stracilbym odwagp po raz pierwszy 
w zyciu”. Cesarzowa odpowiedziala mu, iz minister 
pruski falszywie odtworzyl mysl jej w kwestyi Kry- 
mu ; ze nalegal na nig, by uczynila to ustppstwo Rosya- 
nom; ze ona nie zobowiazywala sip do niczego, lecz pra- 
wdg jest, iz nie chce wojny, do ktbrej wogole czuie 


) Arncth, t. VIII, str. 325. 
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vfstrfjt i ktorej prowadzid obecnie nie jest av mozno- 
sci. ,,Zatem — dOdaAvala — musimy pomyslec poAva- 
znie o jak najlepszem wyjsciu z tego Avszystkiego. Tur- 
cy i OAva uniowa klopocza. mip AviQcej, niz cokolwiek 
iunogo i vf pauu tylko pokladam zaufanie, ze Avycirp 
gniesz i wybaAvisz od zupelnej ruiny tQ monarchic, kto- 
ra kosztowala nas tyle trosk i trudow”. 

Ostatnie zdanie wystarczylo do uglaskania milo- 
sci wlasnej obrazliAA r ego kanclerza. W rzeczywistosci 
pragnfR on tylko rozpocz^c dzialanie na uoavo i iniec 
srodki odAA r etu. Jesli malo bylo mezoAV stanu tak ufnycli 
av sAA r dj geniusz, jak Ivaunitz, rzadko tez spotkac bylo 
mozna umvsl tak zy wy, gi^tki i ptodny av fortele. 
Cesarz by 1 zdania, ze pozostaAvala droga trojaka 1 ): 
1) oczekiAvae az wojna AA-yczerpie strony Avojujqce 
i zmusi je do traktoAA-ania na — stopie statu quoan- 
te; 2)zaproponoAvac Rosyi uragulowanie Avasni z Tur- 
kami; Avymodz przytem na Rosyanacli, by zadoAvolili 
si(j zdobycz.t umiarkoAvan^ i zaofiaroAA'ac im ZAAnqzek 
z nimi, av celu niedopuszczenia rozbioru Polski. Tur- 
cya, ocalona przez A us try Q, rzucilaby siQ av jej ramiona 
i ustqpilaby jej terytorya AA-yszczegdlnione av trakta- 
cie z 6-go lipca; Austrya zrzeklaby si^ ziem zajtjtych 
av Polsee, ograniczyAvszy si<j na ureguloAvaniu, za zgo- 
d;i rzeczypospolitej, kAvestyi praAv daAvnych, oraz Avy- 
kupieniu Spizu. Polska, pozostaAviona samoj sobie, 
zapadlaby zuoav av sAvdj bezrzqd tradycyjny ezyli dosta- 
laby sitj pod przeAvagQ rosyjsky; krdl pruski stracil- 
by caly kredyt av Ivonstantynopolu. Podczas gdy Ro- 
sya zyskiAA'alaby ziemie tureckie, Austrya zas Avyku- 


'j Mcmoryat z 25 Avrzesnia 1771 r. Beer-. Documents, str. 
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pywalaby Spiz i otrzymywala kawaiek 'W'oloszezy- 
zny, krol pruski bylby zmuszony odejsc z proznemi rg- 
koma i zrzec sig swytjh za’miarow wzglgdem Prus pol- 
skicb. Dzialajgc w ten sposob, Austrya pozostalaby 
wiernq. swym zobowiqzaniom ivzglgdem Turkdw; nale- 
zalo jednak przewidziec wypadek, gdzie interes jej 
zmusilby ja do pogwalcenia tycb zobowiazafi, i to bylo 
przedmiotem trzeciej bypotezy, postawionej przez ce- 
sarza. Jesli nie bgdzie mozna sklonic Rosyi do umiarko- 
wania, jesli zapragnie ona koniecznie dokonac wiclkich 
podbojow i podzielic sie z krolem pruskim. trzgba by¬ 
lo, aby rownowaga zostala podtrzymana, a Austrya 
posiadla takze swoj dziab Wdwczas nie pozostaioby jej 
nic wigcej, jak porozuiniec sig z Rosya. i Prusami, lecz 
czego mialaby od nich zadac ? Ivosztem ktorej ze swych 
dwocb sgsiadek: czy Turcyi — sprzymierzeiiczyni, czy 
Polski — przyjaciolki poszukiwaloby odszkodowania ? 
Czy wziglaby Bosnig, Ilercegowing i Ualmacyg turecka, 
czy moze wolalaby Jloldawie i Woloszezyzne, czy vrre- 
szeie Ivrakow z okolnemi wojewodztwami ? Jozef poczy- 
ty wal projekt pienvszy— oczekiwanie- za urojenie ; dru- 
gi—porozumienie z Ro«ya — za najm^drzejszy ; trzeci — 
rozbidr—za najbardziej karkoloiuny. Marya-Teresa, nie 
wahajqc sig wcale, oswiadczyla sig za projektem dni- 
giin; widziaia w nim korzysc potrojnq; popierwsze zni- 
weczenia racbuby krola pruskiego, powstrzymania aru- 
bicyi rosyjskicli oraz wykonywania zoboiviazan Au- 
stryi. Kaunitz przycbylif sig do zdania swej monar- 
chini i zgoda pomiedzy trzema potggami monarcbii au- 
stryackiej zdala sig bye przez chwilg zndw przywro- 
cona. 

„Cieszg sig, ze zgadzacie sig tez na numer dru- 
gi — pisala Marya-Teresa do Kaunitza — z calego 
serca i z wielkim spokojem powierzam wszystko waszym 


r?kom. Bylo mi ztem zawsze bardzo dobrze. Zadnej 
wojny, zadnego nadwer?zenia naszego systemu, zadnego 
absolutnego opuszczonia Turkow i zadnych pieni?dzy”. 
Marya-Teresa myslala i pisala jak dobra Austryaczka; 
czy bylaby doszla ta przezornfv a jednoczesnie uczci- 
wa polity kr\ do ocalenia Turkow i unikni?cia podzialu 
Polski ? Wolno pow^tpicwac; lecz zato gBewa.tpliwie 
Austrya unikn?taby wielkich klopotow w przyszlosci 
i okrutnej niemocy w terazniejszosci. Prostota i skro- 
mnosc jednak nie byly wcale wlasciwosciami Ivaunitza, 
cesarz zas uczyl si? prawa narodow w szkole krola 
pruskiego. Zgodzili si? obaj na zastosowanie wybiegow 
wzgl?dem cesarzowej w celu dclikatnego przycliylenia 
si? jej do icli planu. Zatrzymujac si? niby na „nume- 
rze drugim”, potrafili zachOwac dla si? zr?cznie szan- 
se ,.nunieru trzeciego”; dyplomacya icli w zalozeniu 
powzi?la dziwny zamiar: zwalczania rozbioru Polski, 
a jednoczesnie, w razie niepomyslnym, zachowania naj- 
lepszego luyska dla Austryi. Stad mowa ich eiagle 
cliwiejna a postepowauie dwoiste. Gdyby szczerze przy- 
cliylic si? chcieli do planu przyj?tego przez Mary?- 
Teres?, pospieszyliby si? z zatwierdzeniein traktatu 
przymierza z Turkami (z 6-go lipca), zobowiqzaliby 
Turcye do oporu, Kosyanom radziliby stanowczo uniiar- 
kowanie w z^daniach, a z kombinacyi swycli wyl^ezy- 
liby zupelnie nawet hypotez? rozbioru. Nie pomysleli 
jednak o tem : podtrzymuja Turkow, a jednoczesnie za- 
cbowuja sobie srodki opuszczenia ich; odrzucaj;\ w 
swych depeszach urz?dowyeh warunki pokoju, poda- 
ne przez Posy?, azarazem proponuja Rosyanom wroz 
mowacli tajemnych, by ukladali si? na tych samycli 
warunkach. 

Sprawa z Turkami by la najbardziej delikatnej na- 
tury. Turcy skrupulatnie wypelnili swe zobowiazania. 
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25-go lipca 1771 roku komrojcsvano z Konstantynopola 
pierwsze dwa rniliony, ktore komisarz austryacki otrzy- 
rnal w Semlinie. Turcy, rozumie sip, z^dali zatwierdze- 
nia traktatu; Kaunitz zas nie spieszyl z zaspokojeniem 
ich z%dania. ITzymierze tureckie bylo, wedlug niego, 
zawsze tylko straszydlem na ptaki. Gdyby Rosya, ule- 
gajgc. radorn Austryi, zrzekla si^ rozbioru Polski, trak- 
tat, jakkolwiek jeszcze nie zahvierdzony, Tyywarlby 
odpowiednie wrazenie i wszedlby w wykonanie, Turcy 
nie mieliby siQ na co uskarzac. Gdyby, przeciwnie, %vy- 
padio uciec sicj do srodkow gwattoTvnych i rozebrac 
Polske, nalezaloby wowczas porzucic traktat. Ponie- 
waz jedhak trzeba bylo oszczQdzic dworowi wiedehskie- 
mu przykrosci pogwalcenia uroczystych zobowia.zan, 
Kaunitz zachowal sobie pewien srodek: odpowiedz Tur- 
kom, iz wedle wszystkicli doktorow prawa traktat nie- 
zatwierdzony nie posiada zadnej wagi w prawie naro- 
dow. A jednak Turcy wykonali warunki tego niewykon- 
czonego traktatu: zaplacili; Austrya zai potrzebowa- 
ta dwoch milionow, chocby dlatego, azeby pogrdzkami 
wojny zdeeydowac Rosyan do zawarcia pokoju kosztem 
Turcyi. Cliodzilo zresztq o to, by Turcy sgdzili, iz obie- 
tnice z dnia G-go lipca maja moc obowirizuja.ca, gdyz 
Austrya mogla bye zmuszon^ do ich dotrzymania, tak 
ze odeslanie pieniQdzy byloby wielkr% nieprzezornosciq 
z jej strony. Kaunitz poszedl ukosera i zyskal na cza- 
sie. Nie poslal wcale pohvierdzenia, ktdrego siQ doma- 
gano, lecz dnia 14-go pazdziemika 1771 roku odpi- 
sal kajinakannwi, ze cesarzowa jest wiema przymierzu, 
zwlaszcza 5-mu punktewi traktatu, ktorym zobowiq- 
zala siQ doprowadzic PortQ do pokoju na ■svarunkach 
mozlhvych do przyjQcia. 

Kaunitz pracowal nad tern, jesli niezbyt lojalnie, 
to przynajmniej bardzo energieznie. W tym samym 


pazdzierniku rnial czgste rozmowy z ministrom rosyj- 
skirn w Wiedniu, Galicynem. Obaj zarowno obawiali 
sIq konipromitacyi i dlugi czas cwiezyli sig w szermier- 
ce uczonyeh zmyslon, zauiin podjgli sig pewnych zobo- 
wiazan. Czy Kauaitz znal juz wiclkie projekty, jakie 
hrabia Massin mial polecone podsungc z Florencyi ? 
Nie zdaje sig, azeby juz podbwezas by la o tem mowa 
migdzy nim a Galicynem. Obu ich zajmowalo najbar- 
dziej pytanie, co kazd) z ilich rnyslal o Polsce. Galicyn 
podsuwal Kaunitzowi mysl d konczenia okupacyi Spi- 
zu i posunigcia orlow austryackieh az do wlaczenia 
Krakowa do kordonu. Kaunitz odrzekl, iz zajgcie Spi- 
zu bylo kwesty^ prawns*, ze zreszts* nie moze wypowie- 
dziec sig w tej kwestyi bez dokladnej znajomosci planu 
podzialu, powzigtego przez dwory berliiiski i peters- 
burski. Galicyn oswiadczyl kategoryeznie dnia 13-go 
pazdziernika, ze wszystko to bylo alarmem falszy- 
wym v ). Kaunitz przybral wtedy postawg obronng, kto- 
r;* porzucit dopiero 24-go pazdziernika. 

Dnia tego, sqdzqc zapewne, ze czas juz nadszedl 
i nagli-l do pospieohu, zawezwal Galicyna do swej kan- 
cclaryi. Zakomuiiikowal mu depeszg oficyaln^ wyslans* 
<lo Lobkowitza: Austrya nie moze przyjqc posrednictwa 
na warunkach pozostawionych przez Itosyg; znajduje,ze 
Porta moze zawrzee pokoj tylko na warunkach nastg- 
pujs*cych: przylaczenic Azowa idwoch Ivabardyi, ban- 
del na morzu' Czarnem i odszkodowanie za wo jug. Ro¬ 
sy a winna zrzec sig chgoi podboju ksigstw naddunaj- 
skich i niepodleglosci Tatarow. Taki byl program dy- 
plomaeyi austryackiej; nie uchylalaby sig od niego, 
gdyby dwor rosyjski nie okazal sig usposobionym do 


Martens , t. II T str. 1G. 
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wymiany z cl worem wiedenskim pomystow poufnych, 
ktdre moglyby w spo'sob szczegolny zmienic jell sto- 
sunki wzajemne 1 ). By la to chwila zwierzen kompro- 
mitujcpjycli; przed rozpocz^ciem icli Kaunitz przedsi^- 
wzitfcl srodki ostroznosci. „Nie mog§ zdecydowac si§ 
na krok podobny — powiada — dopoki me b?d§ mial 
pewnosci, ze dwdr wasz zachowa w najwiQkszym sekre- 
eie to, co chcQ |am powierzyc, ze tajemnica ta b^dzie 
bezwzglQdna, zc ani przyjaciel, ani wrog, aui zaden 
dwdr na swiecie nie bijdzie mial co do niej najmniej- 
szej swiadomosci. Tajemnica winna rozciagac siQ nawet 
do naszego wlasnego ministra w Petersburgu, Lobko- 
witza. A jesli dwdr wasz, wbrew oczekiwaniu nasze- 
mu, otworzy usta, winienem uprzedzic was, iz zaprze- 
czyrny kazdemu slowu, jak wymyslowi, i ze nawet pa- 
nu samemu, Jlosei ksia.ZQ, zadamy klam formalny”. Po 
takim wstopic wylozyl pierwszy projekt pokoju, ten, w 
ktbrym proponowano oszezedzenie Polski, odosobnie- 
nie Prus i zalatwienie wszystkiego miedzy Wiedniem 
a Petersburgiem; dodal nast<;pnie: ,,Bylby jeszcze in- 
ny srodek zawarcia pokoju, w razie gdybv Bosya oka- 
zala gotowosc nietylko powi^kszenia swycb granic, lecz 
zarazem dostarczenia podobnej mozuosci swej sprzy- 
miorzenczyni; bye moze, daloby si$ porozumiec i przy- 
stosowad w ten . posdb, by dwdr uasz otrzymal korzysei 
proporcyonalne w ziemi i ludnosci, a rownowaga nie¬ 
tylko nie bylaby zacliwiana, lecz, przeciwnie, podtrzy- 
mana. Jakkolwiek tego sposobu nie nalezy uwazac za 
niedopuszczalny w praktyee; jakkolwiek dwdr nasz 
nie powinien o’pierac sio wy konaniu planu rozbioru przy- 


') Fatrz, w kwestyi szczegdl'av, rclacye Kaunitza o tej 
TOzmowie: Beer , Documents, str. 32, i Arncth, t. VIII, str. 330. 



gotowanego i rozn'azonego wspdlnie; to jednak iiiuszq 
wyzuac* warn z caby szczerosciq, ze uwazamy go za dzie- 
lo niezmicruie trudne i ze zaiwno w interesie naszym, 
jak i Rosyi, przekladalibysmy sposob inny”. 

Ivaunitz zdawal sobie dobrze spraw§ z tcgo, ze 
Rosyauie uie mogliby pogodzic bez trudnosci tej pro- 
pozyeyi rozbioru Polski i porzucenia Turcyi z przy- 
mierzera francuskiem. Ujrzai koniecznosc uspokojenia 
Rosy an co do tej kwestyi tak drazliwej... „Rozpowszech- 
niano pogloski — raowil — i te znalazly \viarQ, ze 
•wszystko, eo uczynilismy w Turcyi i Polsce, zdzialane 
bylo za zgoda dSoru francuskiego; nic falszywszego 
nad to, a 11 a dowod przytaczam, ze jesli w istocie maray 
dla tego dworu ivszelkie wzglijdy i powazanie, nalezne 
sprzymierzencowi, to jednak jestaSmy tak-dalecy od 
wejfcia z nim w uklady w przedmiocie Turcyi i Pol¬ 
ski, ze dotsvd nie zakomunikowalismy mu zadnej noty 
wyinienionej w tym wzgledzie mi^dzy nami a Rosy^”, 
Ivaunitz spodziewal sic wyvrzec tem ostatniem zwie- 
rzeniem wielkie wrazenic na Rosyanach. Wywolal 
przynajmniej efekt niespodzianki; ■ fakt, ze Ivaunitz 
w szczegolny sposob dowodzil szczerosci austryackiej. 
Galicyn umial s\v;\ rol§; zachowal cal;\ godnosc posta- 
wy i okazal nadzwyezajnq. grzecznosc. ,,Minister rosyj- 
ski nie by 1 woale zdziwiony — povriada Kaunitz w 
swym raporede —- lecz natychmiast zapewnil miQ, ze 
poklada zupelmi ufnosc w moicli opiniacli’. 

W ten wicc sposob drogq uboczmi i ukrytemi sciez- 
kami Austrya zblizala si§ zwolna ku rozbiorowi Pol¬ 
ski. Cesarzowa odrzucala go wprawdzio, lecz syn jej 
i minister popyobali jq, uieznacznie i podczas, gdy 011 a 
sama uwazala si^ za vriemq przymierzu francuskie- 
mu, k a nee la 17 a jej traktowaia sprzymiorzonych z Wer- 
salu z tq samq bezceremonialnoscia, co i sprzymierzeii- 
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ca z Konstantynopola. Durand, pelnomocnik francu- 
ski, jniai niejasne podejrzenie ukladow, ukrywanych 
przed nim. Donosziic o intrygach krdla pruskiego, zna- 
lazl Kaunitza zbyt pewnym siebie. Kaunitz zapcwniai, 
ze nie wie o niczem. 2G-go pazdziernika, w dwa dni po 
rozmowie z Galicynem, Durand zwrdcil sig zndw 
do ministra; Kaunitz odpowiedzial mu: „Co do zobo- 
wiazan krdla pruskiego wzgl^dem Rosyi, niepodobna 
przypuszczac, by Ivatarzyna H-ga zecheiala pracowad 
na jego korzysc; zobowiazania, o jakich ksiazQ ten po- 
wiadomil nas urz<?downie, dotyc-z^ tyiko istoty zaraie- 
szek w Kzeczypospolitej oraz gwarancyi krdla pol- 
skiego”!). W jednym punkcie Kaunitz trzymat si§ 
prawdy : oszukiwal rzetelnie dwor francuski i Gali- 
cyn postepowalby nieslusznie, nie wierzgc mu, gdy go 
o tem zapeivnial. 

Trudniej bylo wytiumac-zyc to samo krdlowi pru- 
skiemu. Kaunitz nie myslal odslaniac mu zwierzen, 
poczynionycdi Galieynowi, ograniczyl si<j tyiko do prze- 
slania mu depeszy, urzedowej, adresowanej do Lobko- 
witza. Spodziewal siq, iz krol pruski, •\vidza.c AustryQ 
tak zdoeydowana, z sainej obawy wojny popckna.lby 
Rosy$ do ust^pshv i w ten sposob ulatwilby porozumie- 
uie mif^dzy IViedniem a I’etersburgiem, porozumienie, 
ktdre obrdculoby sif| na jego niekorzysb, Za.dal zbyt 
wiele od wielkiego Fryderyka: nie nalezal on do tych, 
co dawaliby siQ uwiklae w swe wlasne sieci. Pisal do 
Fiukensteina 18-go pazdziernika 1771 roku: „Rozwi£p 
zanie wszystkidh interesdw naszycb zalezy — zdaniem 
inojem — od oRrotu, jaki przybierze porozumiewanie 


') Patrz iBoutaric, t. I, str. 170—171 i Ftrrand , t. I, 
st-r. 170—174. 



siq w kivestyi ukladu tajcmnego z Rosyq. Gdy ten 
dojdzie do skutku, tak jak tego pragnq, wowczas wszel- 
kie trudnosci, jakie mogiyby powstae ze strony dworu 
wiedeiiskiego, nie wywolajq, zdaje mi siq, zadnych na- 
st-qpstw i bqda. dose latue do usuniqcia”. Austrya, 
pragnqc przyspieszyc decyzyq Rosyan, dostarezyla mu 
argumentu calkiem nieoczekiwanie. Lord Murray, arn- 
basador angielski w Konstantyuopolu, ktory z zazdro- 
snq troskliwosci^ sledzil intrygi Tkuguta, dowiedziat 
siq o komvojowaniu pieniqdzy, przesianych Austryi 
dnia 25-go lipca. Poiviadomil o tem sivego paryskiego 
kolegq, ktory pospieszyl z kolei uprzedzic pelnomocni- 
ka pruskiego, tak ze Fryderyk mial sposobnosc prze- 
slac tq nowinq 11 a gorqco do Petersburga. Liczyl, ze 
Rosyanie zostanq, tem przerazeni i rzucq siq w jego ra- 
miona, Austrya zas, chc^c unikn^c wojny z dwojgiem 
s^siaddw, nie zawalia siq zdradzic Turcyi i rozczlon- 
kowac Polski. Zrqcznym tym manewrem krol pruski 
zrujnowaiby kredyt Austryi w Koustantynopolu, aje- 
dnoczesnie zmusilby dwor ten do wsjidlnictwa ze sob.y 
w Warszawie. Napisai do Zegelina, by ten wykazal 
Turkom, iz nadzieje, jakie poldadali w Austryi, sq uro- 
jeniem. Turcy — wedlug niego - megli uezynic tyl- 
ko jedno: ukladad siq bezposrednio z Rosy^ x ). Prze- 
konany wreszeie, ze w calej tej sprawie Austrya dzia- 
lala poza Francyq, Fryderyk nie opuscil tak dobrej 
sposobnosci, by nie wzbudzic rozgoryezenia miqdzy 
U'ersalem a Wiedniem i nie zmusic Kaunitza do wy- 
Igczeuia Francuzow z ukladu. Poleeil Sandozowi, agen- 
Ipwi swemu w Paryzu, by ten wyrazil p. d’Aiguillon, 
nastqpcy Clioiseul’a, iz krol pruski zyezylby sobie wi- 
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dziec zawieranie ukladow pokojowych w Konstanty- 
nopolu w postaci kongresu i pros! ministra francuskie- 
go, by poparl t<j propozycyd w Wiedniii 1 ). Widzimy, 
ze ivielki Pryderyk byl tylko szczerym. przed sob<p wy- 
znaj^c w swy ch Pamidtnikach, ze tylko „d r o g £i u k 1 a- 
dow i intryg” doszedl do wcielenia Prus pol- 
skicli vr granice paiistwa swego. 

Rosy an id w Polsce gonili ostatkami i przynaglali 
Fryderyka do dania im pomocy. Krol pruski oswiad- 
ezyt, iz gotow jest zaj^c wojewodztwa przysqdzone so- 
bie. Nalegal na zezwolenie objdcia w posiadanie Gdan- 
ska: cesarzowa twierdzila, iz bylo to miasto wolne ize 
zagwarantowala jego niepodleglosc. .,U\vazam to za ba- 
gatelkQ — pisal Fryderyk.—Awinion nalezal do papie- 
za —- odebrali mu go Francuzi. Strasburg byl miastem 
wdlnein — zdobyl jo Ludwik XIV. Ilez faktow podo- 
buych przytacza history a! Zreszta nie troszczylbym 
sig o saino miasto liandlowe. Leez... przeeina ono 
wszystkie mojo posiadlosei. Trzeba przeciez, azebym 
w zamian za ryzvko, jakiemu poddajd si$ dla Rosyi, 
otrzymal cigglosc moich posiadlosei... Wreszcie nie 
mam zamiaru targowac kota \v worku i nie ubezpieczyc 
si? naprzdd co do odszkodowania” 2 ). ,,Xie dacie po- 
siadlosci, nie dam wojska” 3 ). ,,Jesli chcq wcia.gmyi 
mig do rucliu — dodal — mogd isc tylko na cos pewne- 
wnego”. Uklady termino-we z Posy 4 zajmowaly go zre- 
szt^ tylko w potowie. „Nie zalezy na tern — pisal do 
Pinkenstoina dnia G-go grudnia 1771 roku — azeby 
uklad ten podpisano kilka tygodni wezesniej lub pd- 


’) Bon/ar/c t. I, sfr. 1C8. 

’) Boutaric, t. I, sir. ICS. 

*) Fryderyk do Solmsa, 30 pazdziernika, 6-go li?topn 
da 1771 r. Correspondance de Solms, sir. 547, 554, 55S. 



51 


zniej; przeciwnie, nawet ini dluzej przeci^gac siq bq- 
dzie, tern tv wiqkszym klopocie znajdzie si? Eosya. By6 
moze nawet, nic ulegnie ona naszym wymaganiom, do- 
pdki nie poczuje naglej koniecznosci przystania na 
nie, oraz ostatecznej potrzeby przymierza z uami”. 

Tego saniego dnia, w ktoryrn Fryderyk pisal ten 
list, Eosya usprawiedliwila jego domysiy. Eosyanie 
byli zwyeigzcy, lecz wyczerpani; Nie mieli pieniqdzy, 
zaczynalo brakowac ludzi, duzo zolnierzy zbieglo, ofice- 
rowie podawali siq do dymisyi. Wojna w Polsce przy- 
gnqbila ich i zmqczyla bardziej, niz wojna z Turcyq. 
Pewien dyplomata niomiecki pisal dnia 14-go gruduia 
1771 roku z Petersburga: ,,Pomimo swietnego powodze- 
nia, jakie armia osiqgngla w Turcyi i Polsce, gdzie 
tylko wogole nadarzyla siq sposobnosc, — warunki, 
w jakioli sig znajduje, s;\ bardzo niesprzyjajace. Eo- 
syauie postradali wielu ludzi z utrudzehia, zwlaszcza 
zas wskutek zlego urz^dzenia ambulansdw. Od zaczg- 
cia wojny robiono piqciokrotne zaciqgi z piqcdziesiqciu 
tysigcy ludzi; leez polowa zaledwie rekrutdw przyby- 
wa na plac boju, reszta umiera w drodzo lub zbiega... 
Slabsi Sip niz mozna wyobrazic sobie. Cesarzowej daj;\ 
wykazy falszowane. Wedlug tyeh wykazow annia gld- 
wna liczylaby szescdziosi^t tysiqcy ludzi; lecz to pe- 
wna, ze poza wojskiom nieregularaem niema wiqcej 
nad dwadzioscia tysiqey ludzi; lirabia Panin ma tyl¬ 
ko dwanascie tysiqey” 1 ). Gdyby w tyeh warunkach 
wojna siq przedluzala, i Austrya wziqla w niej udzial, 
pomoc zbrojna krola pruskiego stalaby sig Katarzynie 
niezbgdinp Wolataby, oczywi£c (‘, pokdj, lecz clicqc go 
podpisac 11 a warunkach "korzystnyck, trzebaby 'jeszeze 


') Itaport de Sackeri’a, Herrmann, t. V, str. 702. 



dac zadosycuczynienie Frydervkowi. Katarzyna napi- 
sala mu duia 6-go grudnia 1771 roku, ze zrzeka sig 
swych pretensyi do Moldawii i Woloszczyzny, lecz ze 
Turcya inusi ustapic Bender, Oczakowa lub przynaj- 
nmiej Kinburnu. Krol pruski otrzymalby Prusy pol- 
skie z Warmit\, lecz nie obj^lby icb w posiadanie na- 
tychmiast; co do Gdanska, to zobowiqgania Rosyi 
wzglgdom mocarstw morskich nie pozwalaja mu go 
przyznae. Krol pruski, w razie gdyby Austrya rozpo- 
czgla wojng, winien wyslac do ksigstw naddunajskicb 
dwadziescia tysigcy ludzi, procz tego winien rozpocz<\c 
energiczne dzialanie w Polsce. Gdyby Austryacy za- 
czepili krola pruskiego, Rosya dostarczylaby mu szesc 
tysigcy piechoty i cztery tysiqce kozakow, zastrzega- 
jt\c sobie popieranie go z calycli sil dopiero po podpisa- 
niu pokoju z Turkami. Propozycye te niezbyt odpowia- 
daly zyezeniom Fryderyka; narazaly go na znaczne ry- 
zyko, nie przyznajqc mu weale, jak tego zqdal, prawa 
zabezpieczenia si<g natychmiast po podpisaniu traktatu. 
Carowa pragnpla upewnic sig co do wykonania trakta¬ 
tu ; nie oczekiwala bowiem weale, aby krol pruski, 
ustaliwszy sig raz w Polsce, ograniozyl sig do zacliowa- 
nia tego, co raz zajai, pozostawiwszy Rosye w zapa- 
saeh z Turkami i Austryq. 

Z;istrzegaj;ic sig ze strony Prus, Cesarzowa starala 
sig jednoezesnie pozyskac Austryakow i doprowadzic 
ieh do ukladu. Kaunitz zlozyi Rosyi oswiadezenie urzg- 
dowe, oraz poezynii zwierzenia; Panin odpowiedzial 
w tej sarnej formie. Napisal (5-go grudnia 1771 r.) 
do Galicyna depeszg oficyalnq: iz odrzuca warunki 
pokoju proponowane przez Austryg i przechodzi do 
spraw Polski. Ivsiqzg Kaunitz — powiadal — przywla- 
szcza sobie powiaty polskie, zaprzecza wszelkiej idei po- 
dzialu, przytacza „prawa starodawne”; niech i tak bg- 


dzie, lecz nie zaprzeczy zapewne, by nie istnialo za- 
dne panstwo, ktdrcby nie mialo pewnyeh „praw ja- 
wnyeli” wzgl?dem swych sasiaddw; wypadek, w jairiin 
znajduj^ si? Rosy a i Prusy wzglqdem Polski, prawn to 
niezaprzeczone i zgodzono si? powszeclmie co do ich 
znaczenia. Jesli Austrya chce przystupid do ukladu 
i doia.czyc swe uroszczenia prawne do uroszczen obu 
dworow sprzymierzonych, w Petersburgu, zarowno jak 
w Berlinie sq usposobieni do pojscia z ni^ r?ka w r?- 
k?. Zlecenia poufne; dokgczone do tej depeszy, odpo- 
wiadaiy insynuacyom Kaunitza i wskazy waly, ze w Pe¬ 
tersburgu nie dadzq. si? oszukac. „Prowadzit gr? po- 
dwojnq—pisal Panin—chcial oniesmielic Rosy?; omylil 
si? bardzo. Zawarl z Turkami urnow? o subsydya — 
wlemy o tern w Petersburgu; wiadomo takze, iz pogra- 
zony w kolei swyeh wiarulomstw, w celu lepszego ol- 
snieuia i oszukauia wlasnego swego dworu, nie pojgt 
ani interesow zasadniczych, ani godnosci mocarstwa 
clirzescijanskiego”. To jego rzecz; Rosya tymczasem 
uciekla si? do srodkow odpowiodnich; wzmocnila swe 
oddzialy w Polsce i rozszerzyta przymierze swe zPru- 
sami, przystosowujqc je „do wszelkich mozliwych przy- 
padkow zerwania”, W kazdym razie wolalabv uniknqc 
tego przypadku, a srodek potemu jest bardzo prosty. 
Cesarzowa w zgodzie z krdlem pruskim ..zadecydowala 
dac odczud Polakom nastqpstwa ich wbisnej niewdzi?- 
cznosci i poczynie kosztein ich nabytki zarowno dogo- 
dne dla granic swego cesarstwa, jak i dla posiadiosci 
sprzymierzenca swego, krola pruskiego, a to idqc 
z a przykladem dworu w i e d e n s k i e g o... Nie- 
podubna obecnie — ciagngl' dalej Panin — azeby ksiqz? 
Kaunitz nie zrozumiat, iz zdecydowalRmy juz wszyst- 
ko, ze zatem lepiej bqdzie dworowi wiedenskiemu po- 
czynic rowuiez nabytki i, nie narazajqc si? na ryzyko 


niopewnej wojny, powiqkszyd raczej, uie zwlekaja.c, 
terytorya swe kosztem Polski, przeciwko czerau ani 
my, ani krol pruski nie postawilibysmy opozycyi, by- 
leby to stalo siq w czasie stosownym” 1 ). Wszystkie pod- 
stqpy Kaunitza zwrocily siq przeoiw niemu samemu. 
Pl;\tal siq w subtelnej sieci tak starannie przez siebie 
utkanej. Jego clnviejna polityka by la pelna zmyslen, 
wybicgow, rzutow opacznycli i sprzecznosei. Durand 
donosil mu o intrygach krola pruskiego w Police. 
„Nie mozemy przypuszczac — odrzekl Kaunitz — aze- 
by liosya przystala na rozszerzenie posnuIlo£ei ksiecia. 
ktorego dotycliczas usilowala usunqe od spratv Pol¬ 
ski, ani tez, by zajqla siq rozezlonkowaniem, ktoreby 
wywolalo w Polsce wojnq powszeclina,” Durand wy- 
kazywal ustawicznie niebezpieczenstwa podolmego roz- 
c-zlonkowania. Kaunitz traktowal sprawq cala_ i Fran- 
cuzbw wielce z wysoka. Durand widocznie osmielil 
siq mowic mu o Spizu. Pisal wiqc 4-go grudnia do p 
de Mercy’ego: ,.Nasze postqpowanie wzgledem krola 
polskiego jest zbyt uczciwe i zbyt rozsadne, by podo- 
balo siq nam to, czego siq domyslacie; przypuszczam 
jednakfe, ze i oni bqdq przezorniejsi, by siq z tern 
zdradzac mieli. W kazdym razie posta.pilismv tak, jak 
rozumiemy, ze postapic nalezy, i obejdziemy sic dosko- 
nale bez icb eezwolenia. Zreszta. to samo, co 1 wy, sadzq 
o cliarakterze i umyslowosci pana d’Aiguillon, ktbry 
odgrywa podwojua rolq i moze vr niej chybic, a \v do- 
datku, jesli nie zmieni postepowania avzgledem nas 
i Hiszpanii, moze doprowadzic swoj dwor do tego, iz 
ten zawisnie \y powietrzu. Odprawilem Durand a to- 


•) Martens, t. II, str. 1G— IS. 
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nem Iekcewaiacym i pogardliwym, wieclzgc z Berlina, 
ze d’Aiguillon wielce schlebia Sandoz’owi i glaszcze go, 
a krol pruski domaga si§ pozytywnego zapewiiienia, ze 
Francya nie b^dzie stawiaia zadnych przeszkdd pro- 
jektom, jakie powzi^d raoze co do rozszerzenia granic 
kosztem Polskj... To tez nie niogletn powstrzymaS si<^ 
od okazaaia zdziwienia, ilekrod tylko Durand odwazat 
sig okazywad mi przerazenie swoje z powodu widokdw 
krola pruskiego na Polskp”... Xie lepioj przyjoto Du- 
rand’a, gdy przynicM Kaimitzowi propozycyQ kongre- 
su, podana. Wersalowi przoz .Sandoz’a. Ivaunitz od- 
powiedzial mu 11-go grudnia 1771 roku, ze kongres 
byt niemozliwy, ponlewaz carowa nie chciala go wcale 
i ze celein jego bylo wlasnie wyia.ezonie Francyi z ukla- 
ddw; ze krdl pruski oszukiwal wszystkich; ze Austrya 
nie lnogla mu<-zad it;ki we wszystkieh tydi intrygaeli; 
„ze zgromadzenie, utworzone przed naszkicowanierri ze 
stron interesowanydi projektu pokoju, nie przedsta- 
wia widokdw powodzenia; ze to jest wszystko, eo on 
o torn wyrzec moze..., ze zreszta nalezy obawiad sie, aze- 
by spotkanie nie doprowadzilo do pokoju z uszczerb- 
kiem kogos trzeciego, oraz aby rozcz-lonkowanie Polski 
nie wstrzasnf;lo calym systemem Europy”. .Jednakze, 
co do ostatniego punktu, Kaunitz uwazal za stosowne 
nie twierdzid tego z calii pewnoscig, jakiy okazywal po- 
przednio. Durand pi sat 14-go grudnia: ,,.Jedna rzecz 
tylko miarkuje nieco jego niepokdj, to mianowicie, 
ze nie wyobraza sobie, by Rosyanie mogli popierac wi- 
doki ambitne monarchy, ktorego nabycie Gdanska 
i Prus polskicli uczyniloby wkrdtee wspdlzawodnikiem 
ieh handlu i pot^gi Innyra jgzykiem przemawial Kau¬ 
nitz do Prusakow, tak, ze agent Pryderyka, Rhode, 
mogl pisad mu dnia 1-go grudnia: ..Cesarzowa-krolowa 
wespol z cesarzcm, jakkolwiek ogdlnie lub w pdlslow- 


kaell, dotknpli jednak pewnego przedmiotu; przypusz- 
ezae niozna, iz zecbcianoby przyjqc udzial, w razie 
gdyby cliodzilo o rozebranie Polski; nalezaloby zatem 
wyjainic sobie t? kwesty?”. 

Austrya mogla, oozywiscie, udzielic wyjasnien, 
ktore sama •svywolyivala siverni polslowkami. Ivaunitz 
20-go grudnia 1771 roku zapoznal si? z odpoiviedziami 
Panina, z-nToconemi do Lobkowitza. Austrya dowie- 
dziala si? jednoczesnie, ze Bosyanie ukonezyli woj- 
n? deoydujacem zwyci?stvvem ; ze Turcy zywiej niz kie- 
flykolwiek upominali si? o potwierdzenie i wykonanie 
umowy; ze wreszcie wystqpiliby nader slabo przeciw 
rozbiorowi Polski, gdyby za t? cen? mogli odzyskac 
ksiestwa naddunajskie ; nakoniee dowiedziala si? takze, 
iz Kosya i Prusy zaciesnily swe przymierze i porozu- 
jniaty si? zgodnie w kwestyi rozbioni. ze zatem Austryi 
pozostawala do wyboru wojna, ivipcej niz niebezpie- 
czna, lub pokoj, pelen korzysci. Pierwszym ruchem 
Maryi-Teresy bylo przerazenie. ,,‘Jestem ivielce poruszo- 
na...”—pisala 30-go grudnia do Kaunitza, ivzywajiic 
go do siebie. Rozpoczply si? roztrzqsania. 

Ivaunitz wyiozyl stan interesow ur nremoiyale 
z 17-go stycznia 1772 roku 1 ). Byl zbyt politykiem, by 
waliac si? mipdzy vvojnq. a pokojem. Jedna tylko kwe- 
stya zajmowala go bardzo powaznie: dowiedziec si?, 
czy rozbioru miano dokonac kosztem Polski, czy Tur- 
cyi, czy tez obu razem. ..Bosyanie — mowil — dali 
do zrozumienia przez lirabiego JIassina, ze jest kilka 
planow 'do vvyboru”. Strescit propozycye agenta rosyj- 
skiego i roztrz^sal je z zupelmi swobod<y umyslu. K\ve- 
stya traktatu przymierza z Portg by la w oczach jego 
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tylko kwestya fonny. Porta uzywala jej po wielekroc 
w stosunku do Austryi i to nader stvobodnie; Austrya 
mogla czynic to samo. Kaunitz pozostawil cesarzowej 
wybdr z posrod podanyeh jej propozycyi; zdawat siq 
jednakxe przekladac dokonanie operacyi kosztem ra- 
czej „barbarzyncy, tvroga dziedzi(;znego”, Konstanty- 
nopola, niz kosztem „niewinnej I’olski”. Marya-Tere- 
sa zakomunikotvala cesarzou-i pracq Ivaunitza. Jozef 
wypowjedziat siq za protvadzeniem tvojny v ). Austrya, 
zdaniem jego, mogla z niej tylko skorzystac; obie bo- 
wieni przeeiwniczki wyczerpalyby siq wzajemnie. Za- 
jqtoby cos dla pewnosci w Polsce, cliyba ze wypadloby 
zwrocid swe zabory, gdyby wszyscy zrzekli sig mysli 
rozbioru i szukac za zgodti Kosyan odszkodowania w 
Turcyi, w razie zawarcia pokoju. Kaunitz odpowiedzial 
20-go stycznia na mvagi cesarza i bez zadnej trudnosci 
wykazat, ze, rv razie przymierza Prus z Iiosyq, pro- 
wadzenie wojny obroci sig tylko na szkodq Austryi 2 ). 
Jozef poddal sig oczywistosci. „Pozostalo nam tylko— 
pisal do cesarzowej 22 stycznia — zadecydowac, kto- 
ry z projektow kornpensaty wybrac nalezy. Milita- 
riter politico et cam era liter nie byloby dla 
nas nic lepszego nad Glatz i Kissq; \v zadnym razie 
Bayreuth ni Ansbaek; najkorzystniejsze, co prawda, 
gdyby to tylko nie bylo niemozliwe, o czem na nie- 
szczqscie nie w:\tpiq, byloby dla nas wziqeie Ilelgradu 
z czqsr:i;\ Bosnii, az do ujscia Briny. Takie jest moje 
skromne zdanie, a poniewaz ksiqzq Kaunitz nie tvypo- 
tviada swego i nie zaznacza, ktor<y z siedmiu propo¬ 
zycyi przeklada nad inne, uwazalem za konieczue za- 
pytac go o to”. 

•j M’erjiorrat J6zefa, 14-go stycznia 1772 r. Beer; Docu¬ 
ments , str. 39. 

Memoryal Kaunitza. Deer: Documents , str. 42. 



Kaunitz wypowiedziai si§ nazajutrz: poniewaz zas 
szczerosc nie by la jego silna strona., ograjiiczyl si§ do 
zaznaczenia „kolejnosci”, jaka radby ustalil wsrdd 
„rozniattych propozycyi”. Cesarz i cesarzowa przyjoli 
to przedstawione przez niego ..propozyeye sfopniowa- 
ne”. W pierwszym rztjilzie: Austrya zajmuje hrabstwo 
Glatz i czqsc Slqska; w tlrugim: Belgrad z czoseia Bo- 
snii, w trzecim: Ausbacli i Bayreuth, potent dopiero ua 
linii odwrot-u nabycie VToloszczyzny, aw koncu, w bra- 
ku ezego lepszego, rozbior Polski. Zadecydowano po- 
wiadomie van Swietena o tyeli propozycyach, dodajtic 
jeduak. ze powinien pozostawic rozpoozeeie pierwszych 
krokbw krolowi pruskiemu, a o „propozycyach stopnio- 
wanyeli” wzmiankowac tylko pod postacui sugestyi 
ezysto osobistej. Rzecz polegala na tem, ze Austrya 
przed wmieszaniem sie \v te sprawy, oraz odslonie- 
niem swyeh pozadari, chciala upewnieuia sie, iz przyj- 
muje zobowiazauia, dobrze wiedzqc po co. Instrukcye 
przeslatie van Swietenowi 25-go styezuia 1772 roku 
zaznaczaly to bardzo wyraznie: ,.Byloby okropne chciec 
wywolad rzeez najgorsza w swieeie — wojne, gdy mo- 
zua bez ryzyka i niebezpieczenstwa z daleko wieksza 
pewnoec-i^ osi;\gru\d cel zamierzony; sqdzimy zatem. iz 
nadeszta chwila, w ktdrej miedzy dobrymi przyjaciblmi 
winno sip mowic otwarcie... Ten ksiaze oswiecony (krbl 
pruski) zrozimtie, ze, w celu uprzedzenia wszelkiej 
zazdrosci i niepokrzyzowania naszyeii planow, wypa- 
dnie koniecznie (i to jak najpnjdzejj rozpocz^d dziala- 
nie solennq obietnicq, slowem krolewskiem, ze zaehowa- 
tut zostanie najdoskonalsza rownosc w zdo- 
byezacb, o ktoryeh moze bye mow pomiedzy niin ana- 
mi i ze niezwloeznie (gdyz niema w sprawach takiego 
rodzaju ani chwili do stracenia...), natyebmiast, trzeba 
b^dzie wyznac otwarcie, jakie zadania stawiajA obie 
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strouy. Zastosujemy wymagania nasze do tych, jakie 
krol uzua za wlasciwe postawic od siebie”. 

Poticzywszy vv ton sposob Swietona,lvaunitz podja.l 
si<j sam pomdwic z 0 alicynein. Zobaczyl sifj z nim 
27-go styczuia 1772 roku. Galicyn wylozyl mu invagi 
Panina zawarte w jego dwoeh dcpeszaob z dnia 5-go 
grudnia 1771 roku. Dyplomata rosyjski nio potrzebowai 
uciekac si^ do wielkicli wysilkfiw wymowy, aby prze- 
konad ministra austryackiego, Kauuitz powzial juz 
postauowienie. ..Zauwazylem clobrze — donosi Galicyn — 
ze ksiazQ wbrew swemu zwyezajowi zamienil siQ caly 
w sluch; nie zzyinal sic na nic, wyznaja.c w koiicu, iz 
mialem slusznoso, rozumuj^c w ten sposob, i ze on sam 
z trudnoscia. moglby przyswoic mysl nowej wojny, kto- 
ra bardzo latwo rnoglaby stac sie powszechn^”. Oswiad- 
czyt, iz otrzymawszy codoszczegolow i oko- 
licznoSci wyjasnienia, ktdrych dotted nie po- 
siadal, uwaza obecnie wymagania Rosyan wzgkjdem 
Porty za zupelnie sluszne. Nazajutrz zas, 28-go sty- 
eznia, dal Galicynowi na pismie deklaraeyQ formalm\ 
zgody zo strony Austryi na wzajerane powiekszenie 
posiadlosei omawiane przez Panina w depeszy z dnia 
5-go grudnia. „Austrya — powiadal — wolalaby, aby 
rozbidr I’olski nie mial miejsca. lecz gdyby nastapil, 
nie rnoglaby pozostad obojctua ani na powiekszenie mo- 
earstw sasfednicli, ani na zacliwianie rdwnowagi euro- 
pejskiej, i gotowa byla wejsc v uklady co do ezosci, 
ktore na kogo przypa.se mapy Kaunitz dorzucif nawet 
w c-zasie rozmowy, ze postawiwszy raz zasade rozbioru 
Polski, „bylby jcszcze sposob zdobycia terenu u kogo 
innego, kto musialby przystac na to chocby wbrew* 
woli swojej, jesliby tylko dziaio siy to za zgoda wszyst- 
kich trzech dworow”. Galicyn zauwazyi, ze slowa te 
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stosowac si§ mogiy tylko do Turcyi. Kaunitz nie za- 
przeczyl 1 ). 

W ten wiec sposob Austrya. obiecawszy dnia G-go 
lipca 1771 roku zwrdcic Porcie drog 4 ukladow 
lub oi’Qza terytorya zajete przez Itosyan, po- 
stanowiwszy doprowadzic do zawarcia pokoju bez 
najmniejszego naruszenia niopodleglosci i 
swobod Pol ski, wzifywszy wreszcie tytulem za- 
datku dwa miliony florenow, doszla juz w styczniu 
1772 r. do zaproponowania Prusom i Rosyi rozbioru Pol- 
ski i podzialu Turcyi! Osobliwszy rezultat tylu subtel- 
nosei! Ivaunitz mogl zaslepie sifj sam w swem dzie- 
lo, lecz cala jego sztuka nie mogia utaic okrutnej 
prawdy przed oczyma Maryi-Teresy i s?\d, jaki ona 
rrydala 0 polityce swego ministra. pozostanie sadem 
liistoryi. „Niema drogi odwrotu — pisala 2 ).—Zbyt gro- 
zny ton wzglQdem Rosy an, zachowanie siij tajemnicze 
wobec sprzymierzencow i przeciwnikow, wszystko to 
poszlo sta.d, iz wzipto za zasade szukac korzysci w woj- 
nie mindzy Porta aRosyq w celu rozszerzenia naszych 
granic... Cliciano dzialac po prusku. pra- 
g n 4 c jednoczesnie zachowac pozory ucz- 
ciwosci. Z tego stanowiska, mimo zludzenia eo do 
srodkow, i dotqd poszukuje si^ jeszcze i sehlebia so- 
bie, ze odnajdzie siQ wiasciwy pretekst i drogi dzia- 
lania. Bye moze rnylQ si?, moze wypadki te by'dq bar- 
dziej sprzyjajAce, niz ja je przenikna.c mog$, lecz choc- 
by 11 am dostarezyc mialy pienvszego szkicu rozbio¬ 
ru... chocby narn przyniosly obszary Woloszczyzny. 


*) Martens , t. II, str. 18—19. 

3 ) 22-go lub 23'go styeznia. Arncth, Joseph h ct Marie 

7'her esc. t. I, fetr. 362; t. VllI, str. 594, nota. 
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sani Belgrad nawet, b^d^ uwazala je zawsze jako kupio- 
ne zbyt drogo, bo kosztem honoru i chwaly monarchii, 
kosztem dobroj wiary 1 religii naszej... Wyznaj^, zno- 
szij to z trudnoscia i uic na swiecie nie kosztowalo miq 
wiqcej nad strata naszej renomy. Brzyznac tnuszq, nie- 
stety, iz zasluzylismy na to”. 
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POZDZIAL XVI. 


Zasada rownosel dziatow w potr6jnem 
przymierzu 

fstyczen—luty 1772 r.J. 

Wielki Fryderyk wykladal wprawdzie swym 
wspolczesnym polityk<y pruska, lecz nie troszezyl siq 
byuajmniej o przyjqcie od nieli zachowywania pozordw 
uczciwosci, Na takie „bagatelki” nie tracil czasu. 
Odpowiedz Eosyan nie zadowalala go wcale: zadali zbyt 
wiele, a obiocy wali nie dosyc. Odmdwil stanowczo po- 
slania arinii nad Dunaj; vr zamian /.as zrzekal siq mia- 
sta Gdanska, uwazaj^c, ,,ze posiadacz Wisly i porlu 
gdaiiskiego ujarzmi z czaseni isamo miasto ize nie na- 
lezy zatrzymywac tak waznogo ukladu dla zysku, kto- 
ry, wlaMwie mowing odklada siq tylko na pozniej”. 
liodaljeszcze w postaci warunku sine qua non, iz 
z elnvilq, gdy traktat zostanie podpisany, on obejinie 
w posiadanie Prusy polskie wraz z Warmup Ultima¬ 
tum to poslal Solmsowi 4-go styczuia 1771 roku. 
Wszakze z musu tylko zdecydowal siq dac Ilosyi obie- 
tnicq podtrzymywania jej wszelkiemi silami, w razie 
gdyby zostala zaatakowanq przez Austryq. Odtqd uzy- 
wal caloj energii, by obrocid w niwecz to zastrzezenie 
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i sklonie Austrytj do pokoju i rozbioru. Austrya uprze- 
dzila jego zyczenia. 

Swieten otrzymal instrukcye wystosowane przez 
Kaunitza 25-go stycznia i dnia 4-go lutego stawil si^ 
u krdla pruskiego. Pryderyk uie oczekiwal, aby rze- 
czy poszly tak pr^dko i tak dobrze. ,,B^dziesz tak 
zdziwiony, jak i ja bylem — pisal do swego brata — 
gdy pozaasz propozycye SwietenaA Dyplomata austrya- 
cki postawil naprzod kwestye zasady, mianowicie kwe- 
* sty§ doskonalej rdwnoSci bljdaeyeh na widoku zdo- 
byczy trzecb dwordw. „Propozycya ta, zupelnie 
sluszna, przyj^ta zostala bez pospiechu”—powiada 
Pryderyk w swycb PamiQtnikacli. Byla to chwila „wy- 
znania sobie otwarcie, jakie zqdania stawiaja obie stro- 
ny”. Pryderyk przemdwii pierwszy i oswiadezyl si*j 
zeswoim udzialem.—Austrya—dorzueil—moze znalezc 
dzial rownowazuy dla siebie w wojewbdztwaek, sq- 
siadujqcycli z AV^granii, z Krakowem wlqcznie* Swie¬ 
ten zwrdeil uwagfj, iz mifylzy W^grami a Polska roz- 
ciagaja si<j Karpaty, ktdre przeszkadzajq Austryi roz- 
cia.gac sig w tamtq strong.—A jednak—rzekl Pryderyk, 
—bylibyscie bardzo zli, gdy by chciano zabrac warn Jle- 
dyolan, pomimo Alp, ktdre dzielq go od waszycb posia- 
dlosci. Swieten, odrzekl, ze bylby jeszcze lepszy spo- 
sdbzaspokojenia dworu jego,sposdbzamiany.—Juki?— 
zapytal krdk — Dalibysmy warn caly, przypadajacy na 
nas, dzial Polski za krabstwo Glatzu i SIqsk. — Co, 
co ?—zakrzyknql Fryderyk. Swieten musial raz jeszcze 
powtdrzyc swq propozycyg. Usilowal on wykazac, ze 
Prusy zaokrqglilyby si<j zupelniej, podwajajqc naby- 
tki swoje w Polsce. „Nie, panie — rzekl Pryderyk— 
to nie dogadza mi wcale. Mam podagrQ w nogach, gdy- 
bym j;\ miai w glowie, moznaby bylo czynic mi pro- 
pozycyq podobnq. Chodzi o Polska, a nie o moje po- 


siadloeci. Nie upominam sin o nic i nie wymagam ni- 
czego inncgo nad J'rusv polskie. Bierzcie sobio dzial, 
jaki warn sie podoba w Polsce, lub gdziebayiz, lecz uio 
w mojem pa.nst.wie”. Tu Swiaten dnprowadzony po¬ 
stal do wylozenia ..propozy eyi stopniowanvch” ksifj- 
cia Ivaunitzk; mdwil o Belgradzj®, Bolnii i Serbii. Fry- 
deryk pozwalat mowic mu, zacliecal go 11 a wet; nie guie- 
wato go wcale wnikanio w gh\b niysli Kaunitza. Powia- 
doiniOny o ukladzie Austryi z Turkami, jako prawy 
Prusak znajdownl szczogdlntt przyjemnose w konsta- 
towaniu dwuznacznoSei dworu wiedenskiega, ..Powie- 
dzialem mu zatem — pisze — iz eieszQ siQ bardzo wie- 
Scia, ze Austryacy nie zostali jeszcze obrzezani, jak 
ieh o to pomawiano, i ze wlasnie kosztem przyjacidl 
swych, Turkovv, chcieliby siij wzmddz na silacli”..,Przy- 
znaje - ■ pi sat do swego brata — ze dwtfr ten popelnia 
wiarolomstwo, ehe;\c odj^c zieinie tym, co mu sin po- 
wierzyli, co wybrali go na posrednika pokoju; cliche 
narzucic Turkoin ustepstwa, ktoreby ieh tak oslabily 
od strony W^gier, jak podbicie Krymu oslabi icb od 
strony Rosyi” *). 

Austrya wydala siQ. Fryderyk odkryl grQ Kauni¬ 
tza. ..WidzQ juz, jak on musi bye sklopotany, spostrze- 
gajae pmnieszanie swych szykow — pisal do Finken- 
steina T-go lutego J 7 T 2 roku.- Jakiekolwiekbadz pro- 
jekty poezyna w swej glowie, przewidn j"q jednak ja- 
sno, zeniezeehce rozpruwae rzeezy zszytyeh, i to prze- 
swiadezeuie wystareza, abym byl spokojny. Istotnie, 
bylebysmy trzymali ze sobii scisle, liosya i ja, i pod- 


<) Fryderyk do ks. Henryka 8-go lutego 1772 r. Dun- 
cker, str. 249. Fryd. do Soluisa 7i-go lutego 1772 r, Carrespon- 
dance do Solms, .*t.r. 689.—-Kaport S wietena a go lutego. Beer, t. 
II, str. 154. 


K westya Wsch«xln ia. 
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pisali uklad wzajemny, dwor wiedenski musialby si? 
przystosowac i zadowolic si? w koiicu rad ilie rad 
tym dzialem, jakibysmy mu w Polsce wyznaczyli". Wi- 
doezue by do, ze Austrya wolalaby nie maczac wcale 
rqk w sprawie polskiej, poczynic swe nabytki ze szkoda. 
Turkow, pozostawiwszy dwom s^siednim mocarstwom 
cai'Ei niecaoSc rozbioru. Fryderyk nie chcial tego. Trze- 
ba bylo, aby Austrya zostala wspolniczkip „Jesli Au¬ 
strya nie -svezmie uiczego w Polsce — pisal do Solmsa 
16-go lutego — csata nienawisc Polakow skieruje si? 
ku nam. Thvazac b?d c y podowczas Austryakow za jedy- 
nycli swyck protektorow i ci zyskaj^ tain tyle kredytu 
i wplywu, iz znajdq. tysi^ezne sposobuosci do odgry- 
wania wszelkiego rodzaju iutryg’’. Gdyby Austrya 
oszcz?dzila Polsk? w 1772 roku, moglaby nast?pnie 
zostae jej protektorkq; Fryderyk, ktory przewidywal, 
ze jeden rozbior pociggnie za sobq z koniecznosci dru- 
gi, nie chcial bynajmniej pozostawiac tego klopotu swo- 
im synowcom. Historya az nazbyt dobrze dowiodia by- 
strosci jego rozumowania. Tymczasem wi?c, pewny, ze 
Austrya „nie zeclice rozpruwac rzeczy zszytycli” i ze 
pozwoli si? przymusic, Fryderyk nie ivakal si? juzz da- 
niem llosyanom obietnicy pomocy wojskowej, ktorg do- 
ti\d uwazai za bezuzyteezut\, i napisal 16-go lutego do 
Solmsa o przyspieszenie zawarcia ukladu. Nastapilo 
spotkanie jego zyczenia z zyczeniein carowej, kuryer 
bowiem, zawozacy te rozkazy Solmsowi, rozmmal si? 
w drodze z drugim, co dostarczal Fryderykowi aktu 
traktatu. Dnia 15-go stycznia Panin i Solms podpi- 
sali w Petersburgu dwie umowy: wedlug brzmienia 
jednej z mcli Hosya i Prusy, rozwazywszy „zamie- 
szanie ogolne, w jakiem znajduje si? rzeczpospolita 
polska wskutek zatargu moznyek, oraz skazenia umy- 
slow i obyczajow wszystkich obywateli', oswiadczylv 
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si? za koniecznosciq ,,przylat'zenia do posiadlosci swo- 
ich pewuych obr?bow te-go krolestwa”; okreslaly te 
obr?by ; obiocywaly sobie w razio uiepomyslnym pod- 
trzyinywao si? wzajem przeciw Austryi; w drugiej 
za.4 umowie ustanawialy warunki tej wzajemnej po- 
mooy. Fryderyk jednak spodziewat si? slnsznie, ze nie 
zajdzie tego potrzeba. ,,S;\dz? — pisal do Solmsa — 
ze, po zajf;ciu ziem w posiadanie, nalezy ograniczyc si? 
do suchego oswiadczenia, iz uczynioiio to dla takieli 
a takieli przyezyn. Ten ton stanowczy zaimponuje dwo- 
rowi wiedenskiemu i gotdw jestem dad glow? swoja, 
ze to nie spowoduje zadnej wojny” 1 ). W Wiedniu klo- 
poty si? podwoiiy. Gdy Marya-Terosa dowiedziala si? 
o rozmowie, jaka krdl pruski mial 4-go lutego ze Swie- 
tenem, zacz?la si? dr?czyc, protestowala w imi? swej 
cnoty i odwolywaia si? do prawa publicznego. „Nie 
roziunimn — indwiia w pismie, ktdre sama okresla 
uazwa jeremiady, — nie rozumiem polityki, ktd- 
ra, gdy dvraj, korzystaj;\c ze swej przewagi, uciskaj^ 
niewinnego, pozwala, a nawet zmusza trzeciego, by 
ten, tytulem zwyezajnej przezornosci na przyszlosd, 
oraz dogodnosei w cliwili obecnej, nasladowal Uuntyeli 
dwodi i czynil t? s&nnt niesprawiedliwosc, co oni... 
Wladea nie ina innych praw, niz ktokolwiekbgdz ze 
zwyklych ludzi: wielkosd i podtrzyinanie jego paii- 
stwa nie b?dq, brane w raeliub?, gdy staniemy wszysey 
przed sgdem, by zdad spraw? ze swych czynow”. Sumic- 
nie eesarzowej potepialo te niegodne wyrachowania; 
jej wstydliwosd polityczna byla nieuii dotkni?ta: „Co 


M Martens , t. AT, sir. 70 i iia.-t: Tekst dwOch urndw.— 
Fryderyk do Solmsa, 8-go grudnia 1771 r., 4-go styeznia 1772 
r. Correspondanee de Solms, str. 5G9 i 597. 
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powiedza Francya, Hiszpania, Anglia, gdy nagle po- 
l^ezymy siq scisle z tymi. ktdrym tak chcielismy im- 
ponowad i ktdrym zarzuealBiny postqpovvanie niespra- 
wiedliwe?... Udiodzmy lepiej za slabych, niz nieuczci- 
wych”. Byla to, zaiste, niowa piqkna, i zaden wladca 
nie mdglby powziac szl&ehetniejszych postanowie-A. 
Gala trudnosc polegala tylko na przystosowaniu 
do nidi swego postgpowania, i tu wlasnie polityka po- 
czynala wdiodzic w drogq moralnofici. ,,Starajmy siq 
— mowita dale] cesarzowa — zmniejszyc pretensyc in- 
nyelij zamiast mvslec o podziale z nimi na tak 
nierdwnych warunkaeh". Ostatnie wvrazy by- 
ly wlaSnie tym ukosem, ktdrym sofizmat weiskal siq 
ukradkiem tv- duszq eesarzowej i, zanim sie spostrze- 
gla, popychal j;\ do wtaSciwyok przystosowan. Sklonna 
juz byla wzi^c za jedno slusznoAc ruzbioru z rdwnosein 
dzialbw; zaczqla wyobrazac sobie, ze spiawiedliwosci 
stanie siq zadosc, gdy strzalka rdwnowagi stanie pro- 
sto i gdy na obu szaladi zawazy ciqzar jednakowy. ,.Je- 
stesmy zwiazani z Porta, —- mdwila — wziqlismy na- 
vvet od niej pieniiplze; preteksty, ktore moznaby lub 
cheianoby wynaleze, by ucliybid Turkom, a potem sko- 
rzystad ze spuscizny po nicli, nie id a w parze z prawo- 
sdq ani z prawdzivvemi zasadami. Nigdy nie potrafiq 
nledz temu, nie moze zatem bye movvy o Serbii i Bo- 
snii, jedynydi provvincyach, ktoreby nam dogadzaly. 
Pozostaja nam zatem Woloszczyzna i Moidawia; kraje 
niezdrowe, spustoszone, otwarte Turkom. Tatarom, Ro- 
syanom, bez zadnej twierdzy, kraje, w ktorych trze- 
baby zuzyc wide miliondvv i ludnosci, by siq w nidi 
utrzymac”. Cdz zatem ezynid, jaki bez obrazy spra- 
wiedliwosei pozostal srodek dla podtrzymania drogocen- 
nej rdwnowagi ? Jeden jedyny. Ivrdl pruski vvskazywal 
nail oddawna i cesarzowa doszla doii kolejno. Byla to 
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Polska; leez niegodziwosciq by to lupie trzeciq jej czgse 
bez odszkoduwania. Marya-Teresa osqdzila, ze „kraje 
niezdrowe, spustoszone, otwarte Turkom, Tataroin ilvo- 
syaiiom” nadajq siq doskonale dla Polakow. „Trzeba 
bgdzie — ciqgnrda dalej powrocic jednak do Polski 
i wskazad jej tytulein odszkodowania Moldawiq i Wo* 
loszczyznq; byiby to jeszcze jedyny i najnmiej zly 
srodek, ku ktoremu przycliylicbym sig mogla”. Fakt, 
ze Turey nie mieliby nic a nic do wyrzucenia sprzy- 
mierzonej z nlmi Austryi, gdyz nie zabieralaby im ni- 
czego, Polacy zas bardzo nieshiszuie uskarzaliby sir> 
ua wywlaszezeuie, jakiemuby ulegli. gdyz danoby im 
tak piekne odszkodowanie! 1 

Tyeb walk tragi oenych, a jednoczeSnie subtelnych, 
ktdre rozdzieraly du.szq Maryi-Teresy z ealem okru- 
cicHStwem zinian naglych, tvch walk, ktdrych swiade- 
etwo szczegolne pozostalo w liistoryi, Fryderyk przed- 
stawic sobie nie by 1 prawdopodobnie zdolny, leez za to 
az nadfco trafnie przewidziai ich zakonczenie. Pilozof 
z Sans-Souci, co odczuwal wyrafinowanq przyjemnose 
na widok sprzeoznosci ludzkich, eo wydrwiwal innyeli 
tak clu.'tuie za ich slabosci, ktbrvch sam nie posiadal, 
i eo palal dziwna zqdzq odslaniania dusz, dalby nie- 
wqtpliwie kilka talarbw ze swego skarbu za odezytanio 
biletu Maryi-Teresy, uapisanego do Kaunitza przy prze- 
sylatiiu jeremiad. Pobozna wladczvni Austryi do- 
szla do postawienia prawie w tych samyeh wyrazaeh 
tyeb samyeh wnioskdw, co i slynny bezboznik z Pocz- 
damn. Kok przedtem, 21-go styeznia 1771 roku, Fry- 
deryk pisal do brata swego a propos Wanriii: „Dzial 
ten jest tak drobny, ze nie wynagrodzilby halasu, jaki- 
by wywolal . Dnia 13-go styeznia 1772 roku Marva- 
Teresa pisala do swego kauelerza: „Umiejmy uderzyc 


sip w pierti i dla tak drobnego zysku nie tracmy na 
opirrii ani prawosci u Boga i ludsd'’. 

Kaunitz wyobrazil sobie, sqdza.c z raportu Svvie- 
tena, ze krol pruslci przychylilby sip cliptnie do po- 
wjpkszenia Austryi kosztem Turcyi ; przyjgl bowiem 
pytania Fryderyka za oferty, a ciekawosb jego za przy- 
zwolenia. Kombmaeya ta wielce mu dogadzala i dnia 
13-go lutego zaproponowal wziyeie calej Wotoszczy- 
zny, oraz poludaiowej czpsc-i Mohlawii i Bessarabii; 
resztQ zas tyab prowiucyi przyznanoby Polakoin. Wy- 
nagradzaj;\c w ten sposob Polskp za to, co jej odbierali 
inni, unikaj^c zgdania od niej czegokolwiek dla sie- 
bie, Turkom zas zabierajqc tylko to, co i tak stracili 
bezpowrotnie, Ivauuitz Scydzil, ze dogadza cesarzowej, 
ktora drogi\ „uczynilaby zadosc najbardziej skrupu- 
latnej wrazliwosei, wypehiiaja.c jednoczesuie swiete 
obowigzki powolania monarchini”. .Jozef byl zupoiuie 
odmistmego zdania. ,,Czego Polska wymagad rna od nas 
piwo, — pisal duia 14-go lutego 1772 roku — jesli 
jej niezego nie zabieramy ? Czy mamy tak delikatne su- 
mienie, ze chcemy wynagradzad niesprawiedliwosoi (je¬ 
sli to sei uiesprawiedliwosei ?), popelniane przez Ko- 
syan i krol a pruskiego przy zabieraniu kawaikow zie- 
mi ? Konozp krdtkiemi slowy, ze chcemy calej Mobiawii 
i Woloszczyzay...’’ Dunaj i Prut tworzylyby zatemgra- 
niep Austryi. .Jozef z ltd at 11 a wet uabycia na prawym 
bizegu Dunaju Belgradu i Starej Orsowy. 

Roztrzqsano, nie posuwajqc sip naprzod; .Jozef 
szkicowal projekt za projektem; Kaunitz przygotowy- 
wal depesze wielce m.ydre do Berlina i Petersburga. 
Cesarzowa odrzueala nazajutrz to, co poprzedniego dnia 
gotowa byla przyj^c. Kie mogla zdecydowac sip, by 
wzi.yc cos Polakom, ani Turkom, ani tez komukolwiek- 
b:\dz. „Wyznajp, — mdwifa w nocie, dyktowanej sekre- 
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tarzmvi sweinu Pichlerowi*) — ze w zadnoj epoce 
zyeia nie do.swiadczylam tyle niepokoju. Gdy wszvst- 
kie mpje posiadiosci bySj zanrozone, opieralem sip na 
prawic i pomoey Bozej. Dzis jednak, gdy nietylko pra- 
wo nie jest po mojej stronie, leez gdy zobowiazania, 
slusznosc i zdrowy rnzsadek walezsi przeciwko mnie, 
nie mam ani ehwili spokoju. Mam tylko ustawiezmi 
trwogp w sercu. ktdre nie przywykfo zagluszae sip ani 
tez podawac dwuznaoznosci za szczerose. Zaufanie 
i wiara stracone na zawsze. a wraz z niemi—najczyst- 
sze klejnoty i prawdziwa sila wtadzy. Co pomyslai jak 
osqdzq nas wszystkie inqoarstwa, widzac, ze ryzyku- 
jemy dobra, o nas opinip dla zyskow tak marnyeli, jak 
"Woioszczyzna i Motdawia ? Dwie prowincye ? p o d 
wzglpdem int. ere sow szkodliwe monarcliii, pod 
w z g 1 p d e m p o I i t y k i dopro\vadzi\ nas, bye moze, 
do riiiny, doprowadziwszr jnz do straty kredytu... Nie 
mam juz sit do prowadzenia saina spraw panstwa, pozo- 
stawiam je wipe ku wielkiemn martiu zmartwienie ich 
wlasnemu biegowh". Najbardziej ranily j;\ i przygnp- 
bialy szyderstwa Pryderyka z owego nieszezpsnego pro- 
joktu rozbioru Turcyi, ktory mu zakomunikowano zta- 
kim brakiem przezorno^ci. ..K'rbl nie mdgi wydziwie 
sip naszej ha nine—pisala—naszo depesze zasluzyly na 
to, i to vrlaSnie jest najbardziej oplakane”. 

Kaunitz tymczasem potrafil pociagnad j;\ za soba. 
Dowiddt, zastrzegaj^c sobie na przyszlosc rozmaitekom- 
binaeye, ze wypada wzir\c udzial w rozbiorze Polski, 
zabezpieczyc sip w tym kraju i wy-lozyd formalnie pra- 


’) Ta nota jest po niemiecku. Patrz Arncth , t. VIII, str. 
3<J5, oraz rozdzia! XIII, opis i tekny roztrza“aii dn'oru wiederi- 
s'kiego. 
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wa Austryi do odszkodowania. Dwuznacznosc, ktora 
tkwila w tej propozycyi. urok zwodniczy, jaki na Ma- 
ry^-Teresp vry wieraly piekne wyrazy : rownowaga i ro- 
wnose, pokonaly jej skrupuly. Dnia 19-go Iutego 1772 
roku polozyla podpis swoj u dolu projektu deklara- 
eyi liastgpujacej, podpisanej rowniez przez cesarza: 

„J e j Cesarska Mosc, imperatorowa 
Wsz 0 eh Rosy!, oraz J ego Mosc lir- 6 1 
p r u s k i m a j q p r Pw a i pretensyedoniekto- 
r y c li wtf j e w <5 d z t w i p o w i a 1 6 w w P o 1 s c e; 
aby zapobiedz wszystkiemu, co mogdoby 
z r o d z i c t r u d n o £ c i p o d t y m w z g 1 <? d e in i za- 
k i 6 c i c p r z y j a z n, o r a z d o b r e porozumie- 
n i e, j ak i e szozpsliwie i s t n i e j ^ p o m i §d zy 
Kami, obiecnjemy sobie wiarip i slowein 
p a u u j a c y c li w a k c i e n i n i e j s z y m, p o d p i s a- 
nym przez uas wbasnonjeznie, ze: bez 
w z g 1 p d u n a r o z c i i\ g 1 o s c i g r a n i c e n a s z y c h 
[i oszozeg61 ny ch pretensyi, pa 1) y t k i z 
n i e li \v y n i k 1 e w i n n y bye jaknajscisle j r 6- 
w n o; d z i a 1 j e d n e j s t r o n y li i e in o z e p r z c- 
w yzsznu d z i a 1 u i n n e j; d alee y o d s t a w i a- 
n i a przeszkod tym srodkora. jakie kazdy 
z nas uwazad bijdzie za stosowne przed- 
s i q brae k u z r c a 1 i z o w a n i u s w yell p r e t e n- 
syi, bQdziemy, owszem. dopomagac sobie 
w razie potrzeby nawzajem i z d ob r a vr ia- 
r% w eel u ulatwienia powodzenia, o"b ic¬ 
on jsfcc je'dnopzesnie n a j s c i s 1 e j sz a taje- 
m nicQCodbniniejszegowzaje m n e g-o z o b o- 
w i 3 z a n i a”. 

Peklaracy-Q te wyprawiono naprzdd do Berlina, Jo- 
sliby krol pruski jq podpisal. van Sivieten winieii by! 


73 


odeslac ja do Petersburga. Dorzucilby wowczas, ze 
Austria prze<l wypowiedzeniem swoioh pretensyi', cze- 
kala na pozaanie pretensyi Posyi. Krol pro ski po- 
Io2yl swdj podpis dnia 28-go lutego 1772 roku; de- 
klaracya niezwlocznie pojechala do Petersburga, earo- 
wa zu* z koiei podpisala ja 5-go marca. Austrya uie 
mogla juz spodziewac sifj odwroeenia truduosci i uni- 
knigcia wspuluietwa rozbioru. Zaledwie 1-5-go styeznia 
I’rusy i Posy a ulozyly sie w Petersburgu o rozbior 
Polski i zaproszenie Austryi, by przystajnla do rozbio¬ 
ru, a 19-go lutego juz Austrya sama, ilie wiedz^c nic 
o tym traktade, oswiadczyla gotowoso zezwolenia na 
rozbior pod warunkiem doskonalego zachowania rowno- 
sci dzialdw. To tez gdy Galieyn donidsl Ivaunitzowi 
o traktaeiu rozbioru zawartym w Petersburgu, kan- 
olerz austiyaeki zrozumial, ze sprawa byla zadecydo- 
wana nioodwotalnie i ze w Folsce wlasnie Austrya ra- 
da uie rada bedzie musiala wziae czgsc swoja. Wylo- 
zyl to 8-go marca Maryi-Teresie; cesarzowa poddala 
sie. ..Znajdujg — odpowiedziala Kaunitzowi — ze od- 
tad uiema nic innego do ezynienia, lecz uwaga ta uie 
uspokaja nmie ani co do prawowitolci powigkszania 
tain ty oh dwdch moearstw, ani co do konieeznosd z na- 
szej strony dzielenia sie z niemi”. 

Tymczasein. zaiiim umdwiono sig o dzialy wlasei- 
we. kazily zabezpieezal sig na swoja rgkg. Rosyauio 
zajmowali dwie trzecie Polski od roku ].7f>8; Austryacy 
i Prusaey w roku 1769 i 1770 rozd;\gngli wzdluz gra- 
nic Rzeczypospolitej kordony, ktdre rozeiagaly sie sto- 
pniowo az do zaraknigcia w swych obrgbach najlepszych 
ezgsci dzialek, jakic przyswoic sobie chciaio kazde 
z tycli paiistw. Trzy arrnie zatem, ktdre opnnowaly 
terytoryum polskie, przygotovvywaly w niem kazda 
na swoj sposdb rzady pafistw, do ktorych nalezaly. 


Policy, zanini jeszeze zostali ujarzmieni przez swycli 
sqsiaddw, uczyli si <5 poznawac obyczaje ich, przyzwy- 
ezajeuia, tradycye i oliaraktery. 

Wojna, ktdr.y Polacy prowadzili mipdzy soba. 
i z Kosyanami, byla wojng nieslychanie dzika.. Zolnie- 
rze Ivatarzyny wspolzawo^fiiezyli w okru eionstwacb z 
konfederatami i przeszli icli wkrotce. Obie strony za- 
bijaly, rabowaly, palily, gwalcily i zdzieraly w imisj 
rbiigii; nawracano siq wzajemnie za pomoca szabli lub 
nahajki. ..IConfiskaty — powiada Herrmajifi x ) — przy- 
niosly skarbowi rosyjskiemu przeszlo milion ’duka- 
t6w”. ,.Polska jest dzis zupelnie tem, czem byly Niam¬ 
ey w ozasach wprowadzenia prawa kulaka (..Faust- 
Beclit”) — pisal prezydent saski w Warszawie. Kloca.c 
ze sob.y stronnictwa, podbudzaja.c jednych przeciwko 
dnigim, zasiewajac niezgody. podniecajac nlenawisc, 
w narodzie, dlawigc tych, ktbrycli nie mogli zlamac, 
przebieglyt li lub fanatykow. szaeliruj.yc i bijac z ko- 
lci, Posyanie dzialali na sposob zwyciezcow tatar- 
skich. Minister ieh w Warszawie, baron Saldern, by! 
wedlug slow naocznego swiadka ..szalonyrn. ktdre- 
mu dano miecz w rqkq. Ivaze ustawicznie palic, wie- 
szad, pozerac. Mow! glupstwa i grubianstwa wszyst- 
kim miuistrom cudzoziemskim” 1 ). 

Austryacy, bardzicj oswieceni, postqpowali inaczej. 
Odznaezali graniee z ealg powaga i drobiazgowoscia. 
zatykali, wyjmowali i przestawiali swe orly, szperali 
w archiwacli, ukladali i rozlepiali nietodyczne wywody 
swych tytulow i ,,praw dawnych”, rozprawiali, spisy- 
wali protokoly, podpisywali paszporty. cos sporzgdzali, 


!) Herrmann , t. V, str. 4P(i. 

! ) Baport, rczydenta saskiego, Esiena, 25-go maja 177] 


oddawali sprawiedliwose, wroszeie, zaopatrzywszy w 
dlugi tytul prawny po laeiaie, wyslali pelnomocnika 
swcgo, by zbieral podatki i stosowal aa obszarach zaji;- 
tyck i „wcielony(di z powroteoi”. twarde i surowe rz;\- 
dy austryackich posiadlosci dziedziezaycdi. 

Wiolki Fryderyk postppowal bez ogrddek, po pru- 
sku. Nie tracif czasu bezpozytecznie 11 a przybieranie 
pozorow legalnosci. Zacliowujqc sobie na przyszlosc 
zorganizowanie svvytth posiadlosci polskich z taka umie- 
jotiioscbp ja,k| zastosowal do asymilacyi Slaska, trakto- 
wal tymozasem ziemie objpte swvm kordoneni jako kraj 
podbity, podlegly podatkom i panszezyznie. Zakladal 
w aim magazyay, zasilai siij srodkami zywnosei i pa- 
sza. poprawiat swa kawaleryg, utrzymywat wojska ko- 
sztem krajn. placet: za wszystko falszyw;\ monet;\, ktd- 
rej nastepnio aio chciat przvjmowae do kas swoich. 
Krdl-filozof post-tjpowal w Polsee pohaocaej w taki 
sposdb, jaki niegdys Tatar Krini-Giraj, ktory tez poozy- 
tywal sip za filozofa, stosowal do Folski poluduiowej. 
Chan tatarski porzucat jeiicdw plei mpskiej, uwozil na- 
tomiast kobiety, by je nawrdcic, zaludaid nieaii lia- 
romy Krymu i uczynic jo paiami pokolen aiuzulaiaii- 
skieh 1 ). „Krol pm ski — pisat rezydeat saski d. 18-go 
maroa 1772 roku — uwidzl z Polski okolo siedaiiu 
tysiQcy dziewcztyt od lat 10-tu do 20-tu i wymaga, aze- 


’) „]le]igia moja—mdwil Krim-Giraj do po~ta francu- 
skiego—pozwala mi zwraeae chrzcseijanom jonc/nv ineskicfa, a prze- 
pisnje zaehowywac branki, by uczynic z nich prozeliUci.— Za- 
pewne dla tego —odpowiedzial Francuz—ze piekne dziewczQta po- 
dobajq si<; warn bardziej, — ISynajmniej, lecz slucham praw naj- 
rozumniejszych... Xawrdcenie nny.czyzny jest zawszc cudem; na- 
wrAcenie kobiety, przeciwnie, jest rzecza najnaturalniejszq i naj- 
prostsza w swiecie: wyznaja one zawszc rchgi§ swoich kochankAw. 
-I ft''moircs du baron do Tott y t. I. 
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by z kazdej okreslonej liczby morgdw wydauo mutlzie- 
wio§ lub dziewczyng z krova, posciela. i trzema du- 
katami pieniQdzy”. Posciel powinna bye puchowa 
z czterema poduszkami; dopelnialy posagu dwa wie- 
prze J ). Polki te wraz z ich bagazem odeslano i wydano 
zunmz w Pomorzu pruskiem, gdzie, jak sig zdaje, przy- 
rost luduosai oraz hod owl a dobrej rasy trzody chlewnej 
pozostawialy nieco do zyezenia. „Srogosc ta — konezy 
dyplomata saski — doprowadzila mieszkanedw do roz- 
paezy”. 

„Teraz, drogi moj bracie. praea nasza jest zgruba 
obrobiona.—pisal Fryderyk 2 ). — Polaezq sie trzy ivy- 
znania, greekie, katolickie i kalvjiiskie, gdyz spozy- 
zywae bndziemy jedno cialo eucliarystyezae, t. j.Polske, 
a jesli to nio bedzie z dobrem dusz naszyeh, to przy- 
ftajmniej bgdzie, i to napewno, z pozytkiem dla 11 a- 
szydi posiadlosei". Pozytkiem tym bylo nietylko na- 
bycie kilku prowinevi, dzielo saino przez sie drugo- 
rzgdue, niewarte tylu zaehoddw. Iecz przedewszvst- 
kiem solidaruosd interesovr. wspdlnictwo polityczne, 
przyrnierze trzoeh dworow Pdluoey. wreszeie podnie- 
sicuie Prus do pienvszorzednego ziiaezenia w tom przy- 
mierzu, podniesienie nietyle przez rozleglose posia- 
dauydi obsz&n'hv i potege srodkow materyalnj'di, ile 
dzigki wyzszosci polozenia, w jakiem potrafily sig zna- 
lczd miqdzy A ustry;\ a Hosya. ...Tesli to wszystko pro- 
wadzi do trwalego przymierza trzeeli poteg— powiedzial 
ksia.zg Henryk- przyrnierze to bedzie dyktowalo prawa 
Buropie" 3 ). Europa, istotriie, odc-zula to swoim ko- 
sztem. 


') Farrand, t. 1, s-tr. 129. 

’) Do ksifjcia Henryka, !/go kwielaia 1772 r. 
’) IJ»t do krdla, 5-go niarca 1772 r. 



Pozyskauie tak wielkich rezultatbw tak malym 
zachodem powinnoby zaspokoic krbla pruskiego; mdgt- 
by poprzestad ua przekazaniu potomuosci w swych Pa- 
mietnikaeh tego arcydziela iufrygi i diplomacy i. Leez 
trzcba by to zawsze, by u niego eynik, co zbyt cz(jsto 
plamil bohatera, obnizyl polityka. Podezas tego wiel- 
kiego przeloinu w historyi europejskie], troje w laded w 
sprzymierzonych wycisneio pietno swyeli poszczegbl- 
nyoh charaktorow nawet na swych zajaciaeh prywa- 
tnycli. Podczas gdy wielka Katarzyua II kazala bid me- 
dale 11 a czesd Aleksego Orlowa i wypiaeowywala kodaks 
praw, przezuaczuny ku oswieceuiu rodu ludzkiego 
wogble, auarodowosci rosyjskiej w szczegolnosci; pod¬ 
czas gdy Marya-Toresa bila sig w piersi i u-dlowala 
przoz delikatne wymawianie sifj dobremi chrjcuimi uci- 
szyc niepokoje swego sumienia; wielki Fryderyk wy- 
di'wiwal ofiary swoj nieublaganej polityki i w 111 a- 
lych pamfletach, parodyujqcycli Woltera, sgczyl gry- 
zgce szyderstwo, ktorem chtjtnie przygniatal swyeli 
zwyc.ipzouych przeciwnikow. „Chc*j zdac warn spniwc 
z zajr;c moich — pisa$ do Woltera 18-go listopada 1771 
roku — wiedzeie wi^c, ze gdy tylko przyszedlem 
znow do wladania stawami rcki prawej (miad gwatto¬ 
wny atak podagry), wpadlem ua mysl gryzmoleuia na 
papierze, nie w celu oswiecania, ani nauczania publi- 
ki europejsbiej, ktbra ma oczy az nazbyt otwarte, lecz 
dla rozrywki. Nie opiewalem zwyci^stw Katarzyny, 
tylko szalehstwa konfedoratdw”. Xic wystarczalo mu 
zrabowac Polakdw, pragnql jeszcze odrzec ieh z pe- 
wnego rodzaju uroku, jaki zawsze otacza nieszezosli- 
wycli; usilowal ich osmieszyc: 


„Knfaut» bdUmls des disoordps civile®, 
Quoi'quo bautnine, entier* dans leurs ddbat®. 
I Is nV'takut point ii vaincrp difficile?, 
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Et preferaient le pillage aux combats”. 

(Dzieei nieprawe swyeh wa*ni dornowych, 

Chociaz wvniosli, oddani rozprawom, 

Nie byli tmdni do przezwyciezenia, 

A przektadali grabieze nad boje.) 

Maluje ich w ten sposob na wstopie swego poe- 
matn, aby usprawiedliwid dziwn;\ przemowQ pokoju 
w zakoftczeniu spiewu szdstego: 

„...Vous avez a vos puissant? voisins, 

San* y penser, longtemps servi la nappe, 

You? voudrez done bien trouver bel et beau 
Que ces voiaiine partagent le gateau. 

Tels sont les fruit? de votre extravagance”. 

(....l.'ote/nyeh svroick sasiadow, 

Nie rnysiac o tern, dingo zapraszaliscie do stoln. 
Zeeheiejcie zat.eni uwazac za slutzne, 

Ze ci sasiadzi podzielii sic piaekiem. 

Oto owoce watzej dziwacznosei.) 

Tala jest moral „W o j n y k o n f e d e r a 16 w”. Pd- 
zniej wytworzono w Prusacli cala. filozofiq history!; 
Pryderyk zadowalal siq — ito dobrze — rozrobieniem 
tej idei w niezgrabnej lataninie, zwanej „Genewskq 
wo j n 3 do mo wq,”, dziele oschlem, niesmaeznem, go- 
dnam ze wszecli miar nizkiego natchnlenia. ktore je 
podyktoivalo. Za to, przeciwnie, odnajdujemy doweip 
krola z cahi wenvq jego w Jtozmowach zmar- 
l'ycli migdzy ksi^ciem Ohoiseul’em, hra- 
bi^ St rue n see iSokratesem. Dyalogi te Pry¬ 
deryk pisal rowniez ,,dla rozrywki'’ w lutym roku 
1772, to znaezy w clrwili, gdy goncy z traktatem rozbio- 
ru przebiegali drogi migdzy W'iedniem, Berlinem i Pe- 
tersburgiem. Xie mamy poco zatrzymywae si <5 nad nie- 
cuq strong tego zartu. Struensee zostal uwieziony dnia 
17-go styeznia; by! pod ciezkim zarzutem, zaslugiwal 
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11 a wielkit karg. „ICsigcia Clioiseul’a — mdwil krdl— 
mozna uwazae za cywilnie zinarlego od czasu jego wy- 
gn&nia, pana zas Stniens6e_ mozna juz uwazae za 
skazanego ua smiere wyrokiem, jaki nad liim zapa- 
dnie. Nie wige ilie przeszkadza autorowi, malo skru- 
pulatuemu w kwestyach chronologii, traktowac ich 
jako dawno zmar-l'yoh”. AYielki Fryderyk okazywai 
zbytek zaszezytu chronologii, sq. tam inne paragrafy, 
eo do ktoiych moglby rniec skrupuly. Latwo mu by- 
lo urqgac temu, kogo nazywal lekcewaz^co „le siour 
Struensee”: w istocie rzeezy ten Ruy-Blas dufiski 
powstal z mamego ma-teryalu. Fryderyk \vybrn%l je- 
szcze jako tako z Sokratesa; uezynit go tylko suehym 
wytworem encyklopedyi, uezniem napoly Wolfa, na- 
poly Puffendorfa, — ezlowiokiem, ktoremu jeden 
uSrniech swiatowca miesza szyki systematdw; leez. eo 
do ksigeia Choiseul’a, pamfleciarz krolewski ograni- 
eza siq najezq.sciej do klgtw i wymyslow. Naprzod 
sila logiki unosi go niekiedy ponad nienawPci iwow- 
czas niewiadomo z kogo autor dice sic wySmiewac. 
A to wysmiewanie wlasnie stanowi caly ucieszny in- 
teres utworu i morality sens jego. Niepodobna przy- 
puscie, aby ksigzq, ktory przytacza z dumq, w swydi 
Pamiqtnikach, ze rozezlonkowanie Polski jest ,,pierw- 
szym w historyi przykladem rozbioru uregulowanego 
i ukoiiezonego pokojowo przez t-rzy inocarstwa”, nie 
mial na mysli siebie samego, gdy wklada Struensee'mu 
w usta nastf.'pujiycq, maksymg: ..Wielki geniusz daje 
znak zyeia przedsiqwzigciem zuchwalem; pozqda no- 
wosci; dokony wa rzeezy bezprzykladnych; drobne skru¬ 
puly pozostawia starym kobietom i zinierza wprost 
do swego celu, nie troszcz^c siq o srodki, jakie don 
prowadzii”. Demon literaeki jest zdrajcq natury i wiel- 
kim denuncyantem sumienia; nie umie strzedz taje- 
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lruiici lobie powierzunydt i ci tylko mogli taic sif> ea- 
le zyc ie, ktfirzy wcale nio midi zdolnolci pisarskicb, 
me odczuwali bodica talentu. Ivrdl pruski nie nale- 
zat do takich, i kto go tylko baclal trochfj zblizka. nie 
moze powstrzymad sirj od wiary, iz popiera on \vlasn;\ 
sprawj, kax^e niowic Ghoiseul’owi, traktowanemu przez 
Sokratasa jak ne.dznik, nastgpne wyrazy: ..Xiedize wa- 
sza lysa glowa dowie sie, ze zamaehy stanu bynajmniej 
nie sa zbrodnia i ze wszystko, eo przvnosi clnvule, jest 
wielkiem... Pauie filozofie, wiedz, ze nie nalezy miee 
zbyfc ciasnego sumienia, gdy sie rzadzi swiatem 





ROZDZIAL XVJT. 


Rozkiad dziatow 

(slyczrn — maj 1772 r.) 

Deklaraeya, podpisana \v Wiedniu 10-go lutego, 
w Borlinie 28 -go, a w PoterSbflTgu A-go marca. uswig- 
ca-Ia zasadg rozbioru Polski i uie okreslajac jeszeze 
ezostd, przypadaj;\cych na kazdego z trbjcy, inajucej 
w niih udzial, deevdowala, iz ezgsci te bgda. uajzupel- 
niej rbwue. Po powzigeiu postanowienia rozbioru i przy- 
jgciu zasady rdwnosel, pozostalo wykreslic gran ice 
i przygotowad Europg do wiadomo 4 ei o tern dziwnem 
przeksztaicaaiu mapy politycznej. Stad uklad drugi. 
l'dwnie drazliwy, jak pierwszy. Trudno byio dokonac 
rozbioru, truduiej jeszeze wytluinaczyc go swiatu. An- 
stryg wielee poclilanialo to wyjasnionie, Rosya nie- 
pokoila sig uiem nieco, Prusy—bynajmuiej. FrVde- 
ryk chcial, azeby kazdy jak uajprgdzej obejmowal zic- 
mic w posiadanie, zariiowupe na pdzniej oznaczetiie 
granio i zawiadamiajgc Europe o traktacie, juz po je- 
go wykonaniu. Rosya uie spieszyia sig tak bardzo; zaj- 
mowala juz oddawnu znaeznie wigeej obszardw, niz 
wypadlo ich zatrzymac, uie miaia wige zadnej potrze- 
by ubezpieezania sig na nowo. Zreszfai Katarzyna rnia- 

Kwestya Wsclifdnia. (j 


la jeszeze nadziejp postawic dworowi wiedenskiemu po- 
kusQ oil strony Wschodu, uezynie go wspolnikiem swo- 
im jednoczesnie w Turcyi i w I’ulsce i w ten sposob 
sposob przygotowac przymierze, przeznaczono do przy- 
szlego rozwiazania kwestyi wschodniej drog^ rozbio- 
ru Turcyi europejskiej miedzy Austrya a Rosya. Au- 
strya cliciala usprawiedliwib rozbior, uezynie go dla 
siebie mozliwie najzyskowniejszyra. zrobic z niego 
przedsi^wzi^cie mniej niegodziwe i mniej nierdwue za- 
razem; dlatcgo tez, wahajqc sie z wypowiedzeniem 
swycli wiasnych apian, zapragn^lq. przedewszystkiani 
poznac intencye Rosy!. 

Rosya nie kazala dlugo czekac na odpowiedz. Pa¬ 
nin wystosowal ..plan ukladu” mi^dzy dwcma dwora- 
rami i zakoinunikowal go dworowi austryackiemu w 
ostatnicli dniacli marc a 1772 roku Panin dal si<j sly- 
szec, zo oprbcz swej cz^sui w Polsce. Austrya mogla- 
by podczas ukladdw o pokoj ziplac od Turkow ustapie- 
nia Belgradu z czp.scia Bosnii i Serbii. ..Zapewne— 
dodawal — Austrya otrzyinalaby w ten sposob po- 
wiekszenio znaczniejsze niz Prusy i Rosya; zasada 
rownosci zostalaby zacbwiana, nienmiej jednak 
skorzystanoby jak najchetniej ze sposobnosci zlozenia 
dowodow dobrej woli wzglf;dem dworu wiodeiiskiogo 
i przygotowania drug do potrdjnego przymie- 
rza mi§dzy Austrya, Rosy;\ i Prusami” v ). 

Podczas przerwy Kaunitz namyslil si'?, ze lepiej 
bylo trzymac si<j wprost i seisle zasady rownosci; gdy 
raz postawiono ti; zasady, wypadalo stosowae ja z cala 
konsekwencyn; mieszajitc projekt rozbioru Turcyi z wy- 


») Itaport Lobkowitza, 30-go marca 1772 r. Arntt/i , t. 
VIII, str. 599. 



konaniem rozbioru Polski, Austrya mogla narazid sie 
na ryzyko utraty zdobyczy dla eienia. .Mog^c zabezpie- 
czyc sin kosztem Polakow, postanowila zaczac orl te- 
go. Kaunitz zatein zawiadomil Petersburg i Berlin, ja- 
kiego dzialu domagala sin Austrya: by} to, oczywiscie, 
koniitat spiski, nastepiiie zuaezna ezosc'Busi (,'zerwo- 
liej hpoznie ze Lwowein., oraz Mala Polska az do Wi- 
sly, a w obr^bie tym saliny Wieliczki. ,.I)w6r wiedeh- 
ski — pisal Kaunitz do Lobkowitza 12-go kwietnia 
1772 roku — trwa przy swem postanowieniu i nie 
uczyni nic zlego Porcie, ehyba ze ta dostarczy mu 
sama stusznyeh i uzasadnionych motywdw pote- 
mu”. Grdyby Porta dostarezyl'a slusznych moty¬ 
wdw, Austrya sama poradzilaby sobie z ni;v i zazq- 
dalaby slusznie naleznego odszkodowania, leez by- 
laby to tylko sprawa mipdzy Austrya i Turcya; nio 
nalezalo mieszae rozbioru Polski z tym uowym proee- 
sem. Zyski szezegolne tej operaeyi nie przynioslyby 
wc.ale uszczerbku sluszuej zasadzie rdwnosei ez<;sei. 
Jdzef pisal w tym .samym miesi^cu kwietuiu do brata 
swego Leopolda: ,,Mosya jest eo do nas spokojmp; nie 
troszczy sie juz weale o zawarcie pokoju z Porta ilcto 
wie, ezy ostatuia nie dostarczy nain jeszcze swojem cliy- 
bionem postrpowaniem slusznego powodu do wda- 
uia sin w jej sprawy i ezy w roku nastepuym nie scho- 
wamy do kieszeni Belgradu z ezoseia Bosnii, jak to 
uczynimy w tym roku z wojewddztwami Polski ? Xie 
jest to juz tajemnica, ze oddziai wojsk naszyeh wejdzie 
w ezerwcu do Polski, lecz co do rozbioru nalezy zaeho- 
wywac sekret nienaruszony, choc, jak sin zdaje, zaczyna 
on przenikac na zewngtrz i Franca zi zwietrzyli juz 
podkop w Berlinie”. 

Bewny wspolnietwa dworu wiedenskiego, krdl pru- 
ski, ktdry liigdy nie opuszezalt sposobuosci za.siewania 
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niezgody mi§dzy Francyti a Aust.rya, uohylil Wersa- 
lowi zasfony co do rozbioru Folski i dal do zrozumie- 
nia, ze Austrya wezmie w nim udzial 1 ). Ludwik XV' 
zakomunikowal te insynoaeye Mercy-’emu, ktdry po* *pie- 
szyl uprzedzie o uich dwbr swoj, lec-z zreszta nie od- 
ozul wskutek tego zadnego niepokoju. ..Poniewaz bieg 
iutrvg, poehlania tu wszystkie umysly i odrywa je od 
przedmiotow zewiif;trznyeh pisal do cesarzowej 15-go 
kwietnia 1772 roku nienia si<; eo obawiac krokdw, 
jakie ministeryum francuskie mogioby przedsiebrac 
w innym cza.sie, aby krepowac czynnosci przy.szlej pa- 
cyfikaeyi wojny i tego, co sie urz^dzi w Polsee.Wszyst- 
ko to, co dotgd ksia.zij d’Aiguillon mowil mi w tej ma- 
teryi klopoezo mie bardzo mato. Minister ten traktuje 
sprawy bez euergii, bez norwdw i bez odleglejszego 
spossobu widzenia; geniusz jego kaze mu uzywac dro- 
Imyeh wyfcrtjtnych srodeczkow. wiec metoda tu nigdy 
nie nmze bye groznsp i wymaga tylko odrobiny c-zujno- 
sci i obserwaeyi”. 

Ambasador, ktdrego Ludwik XV przyslal do Wie- 
duia, nie powinien byl, jak myslano, okazywad wiecej 
przenikliwnsci i wymagaii wzgledem przvmierza. niz 
minister spraw zagranicznycli. D’Aiguillon pisal do 
tego ambasadora: ,.Postanowienia dworu wiedenskiego 
zadecydujii o stanie sprawy wseliodnioj w JSuropie 
i o losie 1’olski. Jedynie rola bierna odpowiadac be- 
dzie zyezeniem krola” 2 ). Dwdr wicdeb.ski nie pytal 
o nie wiecej. To oswiadezenie uspokoilo go. a czlo- 
wiek, ktdry je przywiozl. sam;\ swa. osolni wplynal na 


*) Ludwik XV do Lrahiego de Broglie, 12 styrv.nia 1772 r. 

*) instruction* d’Autriche, d'Aiguillon a Rohan, <i-go In- 
logo 1772 r„ str. 147. 





uspokojenie go do reszty. Ryi to ksia.zp Ludwik de 
Rohan, koadjutor biskupa stxasburskiego, pr&Iat dwo¬ 
rn , okazaly, hojny. ambitny. swictnv, doweipny, ruch- 
liwy, wreszcie szlaehetnv niedowiarek, lecz dyplomata 
nieszcuegdlny, jakkohviek posiadal on w rzeczy samej 
wipcej przenikliwosci, nizto siq wydawalo na oko. I)nia 
19-go styeznia 1772 r. przedstawil cesarzowej swc li 
sty wierzytcdne. Od pienvszej chwili nie podobai sin 
jej wcale. Zachowanie sip jego ohurzalo ja. ..To mania 
sztuka, bez talentow, bez przezornosei, bez obycza- 
jbw, bardzo zle reprczentuje cdiarakter ministra i du- 
chownego — pisala do ^rercy’ego. — Rohan jest za- 
wsze jednakowy, Inez tom niemniej prawie wszystkie 
kobiety na.sze, iniode i stare, pipkne ibrzydkie, sa. ocza- 
rowane ’Wybrykami i durzeniem tego nryginalnego war- 
toglowa”. Jezeli zarliwie nabozna ilarya-Teresa gor- 
szyla sip niednwiarstwcm ambasadora. to jednak jako 
przazorna whadczyni Austryi uspokoita sip zupelnie 
o.o do swvcli przedsipwzipe polityeznych. ..Cesarz — 
pisala do Mercy’egn 18-go marea 1772 roku — lubi. 
co prawda, prowadzic z nim rozmowp, leez wyciaga 
go na mbwienie bredni. niedorzecznosci i Blazehstw. 
Ivaunitz zdaje sip, tez bve z niego zadowolonym, gdyz 
Rohan nie przeszkadza mu i okazuje rvszelkiego rodza- 
ju uleglosu”. Sprzymierzehczyni Ludwika XV, tak 
jak i najzaeiptsi jego wrogowie, winszowala sobie sla- 
bosci jego rza.du i niezdolnosci agentow. Wylawszy 
kilka lez nad ,Amiereia cywilna.” Clmisonl'a i rozsy- 
pawszy hojnsi dloniq kw’iaty retoryki niemieckiej na 
grob jego. Marya-Toresa pocieszyla sip nagle, mvsl.yc, 
ze przyjaciel z takim eliarakterem bylby dla niej bar¬ 
dzo khopotliwy. ..Tlozwiazanie przedstawienia nie uzv- 
ska zapewne oklaskbw naszych sprzyinierzehcow—pi- 
sala w kwietniu 1772 roku.—Gdyby ksi.yzp Choiseu] 
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zajmowal jeszeze swe stanowisko, zechcialby niewa.tpli- 
wie skorzystac ze sposobnosei, by odebrae nam czesc 
Mdsrl&uclbw, gdzie nie moglib}>my stawic mu naj- 
mniejszego oporu”. 

Jednakze Walk! sumienia i interesow nie uciszy- 
ly si§ w duszy cesarzowej i rnysl o Francyi zbudzila 
wszystkie niepokoje, co ja targaly. W rozterce sama 
z sobq, powtarzala sobie eiagle wraz z apostolem: 

Nie czynig dobra, ktore koeham, 

A popehiiam zlo, ktdrego nienawidze. 

Roztrza.sala ustawicznie przyczyny tego zla: osa- 
dzala i potepiala ze szczegolniejsza zywoscia ..te kro- 
ki falszywe, zle skombinowane, niekonsekwentne, nie- 
bezpieczne i malo zgodne z prawoscig i uczciwoscia”, 
kroki, ktore blgd za bK'dem, niezr^Gznose za niezreczno- 
scin doprowadzily Austrye do tej upokarzajacej osta- 
tecznosci, „ze widzi sio oskarzona, i to slusznie, nawet 
przez krola pruskiego o falsz i dwuznaezno.sc”. Jesli 
wsp’olnik z Berlina miai prawo okreslac w ten sposbb 
zachowanie sifj Austryi, to jakiez byloby prawowite 
oburzenie sprzymierzenca z Wersalu ? A jednak uda- 
wanie przed nim bylo teraz koniecznoscig; nie xnozna 
bylo wyrzec. sic tego ; do tak szczegolnego wniosku do- 
szla eesarzowa po swym rachunku sumienia 1 ). ..Zre- 
szti\, gdysmy juz dotad niieli sin tak na baeznosci przed 
Franeyig musimy i dalej stab 11 a tej samej stopic, az do 
zawarcia pokoju i wykonania naszycli ukladow z Ro- 
sya i Prusami; potem dopiero trzeba bedzie przytoczvc 
racy e przynajmniej pozorne na swe usprawie- 
dliwienie. 


*) I’atrz Arncth. t. VIII, str. 601: powody przvtoezone 
na nsprawiedli'vicnie; tek.'t tego ciekawego rachunku sumienia. 
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Kaunitz nie potrzebowal dokonywac mid sobg za- 
dnych wysilkbw, aby wypelnic delikatna misyQ oszu- 
kiwa-nia ambasadora Ludwika XV. Rohan przyciskal 
go pytaniami. Odpowiedzi byly ciekawe: ,,AV tern, co 
dotyczy Polski — mowil Kaunitz \v kwietniu 1772 r. ; 
to znaezy w chwili, gdy posylal do Wiednia i Peters- 
lmrga gwe propozycye rozbioru—w tenpco dotyczy 
Polski, jestesmy zdecydowani. podobnie jak krol pruski 
i cesarzowa rosyjska, nie zniesc, azeby sasiedzi nasi 
znalezli w niej powiekszenie granic, ktore mogloby za- 
cdiwiaci rownowagp lub znmiejszyc rownosc jej sza- 
lek polity'cznych na polnocy. Stosownie do tej zasady, 
ktorej nie porzueiniy nigdy, zdecydnwalismy sie nie- 
zwlocznie wprowadzic woj.sko do Polski’’... Rohan nie 
byl globokim politykiem, lec-z bodae jeszczo pralutem 
dworu, mial pewne zabarwie-nie kazuistyczne i zlek- 
ka przynajmniej dotknal tych studybw teologii morai¬ 
ne], ktore, wediug Talley rand’a, sa wielkt] szkoh] dy- 
plomacyi. Choeiaz plochy, tu nie dal sie zwicsd weale 
i zrozumial, ze je.sli Austrya, Prusy i Ilo.sya zdeey- 
dowaly siQ nie pozwolib s a s i a. dj) m Polski powiokszad 
sie kosztem rdwnowagi europejskiej, to tylkn dlatego, 
iz pnstanowily same powiykszyu sie kosztem swej s g- 
siadki, Pzeczypospolitej polskiej. Xapisal to diiia 
13-go kwietnia 1772 roku do d’Aiguillon’a i oswiad- 
czyl ze, zdaniem jego, rozbior byl od,tad juz sprawg 
uregulowang'). 

Fryderyk tymezasem. ktdry dopiero co z taka zy- 
wosciq naglil Austrya do zgody na rozbior. znajdowal 
obecnie, iz rniata ona ku temu zbyt wielki pociqg, 


1'atrz raporty da Rahan’a vv Saint - Priest!a /> partage tie 
/a Pologne , ro/.dzial V. 
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a dzial, jaki przyznawala sobie, byl nieproporcyonalny 
do dzialdw Prus i Ilosyi. ..Pozwdlcie ini— mdwil, usmie- 
cliajtic sig do van Swietena, 28-go kwietnia—pozwdldo 
powiedziec sobie. ze made dobry apetyt”. Takie same 
wrazenie odniesli Posyanie i od pierwszych wyrazdw, 
wyrzeczonych przez Lobkowitza, Panin nie ukrywat 
go wcale r ). Wi^czenie Lwowa i salin Wieliczki wyda¬ 
te mu sig nadzwyczajnem. Dwor iviedeiiski mial innq 
jeszcze pretensyg, ktdra rdwniez razila Panina: mia- 
nowicie udawat, ze bierze tg czesc ogromna wbrew 
woliizmusu. ,.Poniewaz EosyaiPrusy zawarly juz z 
sob;y umowg rozbioru—mdwil Lobkowitz— najistotuiej- 
sza tref$e sprawy zatein wymaga, aby Austrya przy- 
stapila do ostateeznego ukladu w eharakterze pars 
principalis contrahens”. Panin. tak same jak 
krdl pruski, utrzymywai. iz wspolnictwo Austryi byfo 
najzupelniej oczywiste i nalezycie stwierdzone akta- 
mi dyplonmtycznvnii. Wypowiedzial to w slowach 
ugrzecznionych, lecz wyraznych Lobkowitz’owi na kon- 
ferencyi, jak a mieli ze soba 28-go maja 1772 roku. 
Dodal tez, zo plan Austryi dqzyl do kompletnego zni- 
weezenia Polski. 

Cesarzowa i jej minister pozwalali okrawac oraz 
nadgryzali sand Polskg, lecz zawsze z ta niysla uta- 
joiup ze zachowajii samo serce Ilzeczypospolitej do swe- 
go rozporziplzenia. To bylo glowing podstawa obser- 
wacyi, opar t y c h na p r z y j a z n i i d obr e j 
wierze, ktdre Paiiin w tej same] rozmowie zakomu- 
nikowal ministrowi austryackiemu. ..Polska — mo- 
wit — winna pozostac na wieezne czasy potega. po- 


») Ilnporty Lobkowitza z 28 go kwietnia i 1-go maja 


1772 r. 
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Sredniczi*, przeznaczonq do przeszkadzania wszelkim 
stardom interesow- trzech dwordw; trzeba pozostawid 
jej ,,silp, oraz spdjnosc wewnetrzna, stosownie do te- 
go przeznaezenia”. Dla podtrzymania zutom tej scislcj 
rdwnowagi swych interesow', trzoj wladcy postawili za- 
sadp rownosei w rozbiorze, jakiego zamierzyli dokonad. 
Lecz, ciagnal dalej Panin, ,,rownose podobna nie moze 
nigdy bye tak doskonala ni sc. is hi pod kazdvm w'zglp- 
dem, aby pozwalala przypuszezac we wszystkieh trzech 
dzialach jednakq. rozebiglosc kraju, nrodzajnose zie- 
mi, liozbp ludnosei, wreszeie jsdnakowq war tosh ]i o- 
1 i ty c z n q”. Sens ostatnicli wyrazow moze zdawac sie 
dose liieokreslonym, jednakze nie by 1 on takim dla kan- 
celaryi wiederiskiej. Sq to slowa uswipcone. Matternieh, 
ktory bardziej niz ktokolwiek na swieeie uwazal si*j 
za praw'oznaw'cp, podja.l sie w pdl wieku pdzniej okre- 
slic jo z wiflkq jasnoseiq. ..Oszacowania terytorydw 
dokona sip wetliug ludnosei—pisal 24-go grudnia 18]4 
roku wr swym projekeie zorganizowania k o m i s y i s t. a- 
tystyeznej—same za.4 oszacowanie ludnosei czyni 
sip nie w stosunku i 1 o s c i o w r y m w y 1 a c z n i e, 
leez takze w r stosunku g a t u n k o ivy m, w 
stosunku jakosci’. W ten sposob pojmo- 
wal to kongres wiedeuski, tak tez rozuinial i 
Panin. Stwierdzujqc, ze dzial pruski obejmuje ..kraj pia- 
szczysty i nieurodzajny”, dzial rosyjski ,-lasv, bio¬ 
ta iznow obszary piaszezysto”, znajdowal, ze zarowno 
pod wzglpdem produkeyi jak i ludnosei zachodzi ..rd- 
znica nadzwyczajna mipdzy tymi dzialami a tyrn, kto¬ 
ry przyzuawala sobie Austrya”. Pocbodzil wipe do 
wniosku. ze dla ustalenia rdwnowagi, podtrzymania 
zasady niwnosci i zacliowania Polsee dostateeznej „sci- 
sloilci wewnptrznej” nalezato, by An Ary a zrzokla sip 
saliu Wieliezki, tego ,.jedynie pewnego zrodla utrz}'- 
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mania krola polfekiago”, by zrzekla sig tez miasta Lwo- 
\va, ktbre ,.od niepamigtnyeli ezasbw jest i bye winuo 
g towny in punktem zburnym dla Polakovv”. 

L)\v6r wiedeuski przewidzial te zarzuty. Jozef uwa- 
zal za stosowne przedsigwziqc srodki ostroznosei i ubez- 
pieezyd sig na wszelki wypadek. 2-go maja pisal do 
K'aunitza: ,,Zajgeie wigkszej lub nmiejszej czgsci Pol- 
ski niz ta, ktdra nam zostanie, nie pociagnie zadziych 
nastgpstw za soba i nie stanie sig zadnem prawem; 
wszak oddzialy rosyjskie i pruskie w rzeezy samej 
znajduja sig w miejscowoseiach, kt.bryeli nie maja za- 
rdiowac dla siebie... Czy nie inoglibysmy wejsc w po- 
siadanie pewnyeh wojewddztw ? zajae dowolna prze- 
strzeii ziemi, stanowiska knrzystne i dogodne dla utrzy- 
niania wojska, dlatego vrreszeie, by dobrze poznae 
kraj i >v nastgpstwie urzadzir: wytknigeie granic na- 
szyeh stosownie do potrzeb. terenu. dogodnosei, oraz 
do wymagan wzajemnycli ?’’ Tak tez uezyniono. Ivau- 
nitz plan pochwalit, .Marya-Teresa dala swe zezwoleni 
25-go maja marszalek Lacy otrzymal wlasnorgczny 
rozkaz eesarza, polecajaoy mu wejsc do Polski. zajae 
Lvvdw, a ,.przedewszystkiem obie saliny”, prowadzic 
w nieh dalej wydobywanie soli, lecz dochod z tego slda- 
dae do „kasy oddzielnej” i nie pozwalac, by eokol- 
wiok przeszlo stad do krola polskiego, ..a to w celu, jak 
mnwii cesarz, by dwie te miejscowosci (kopalnie 
i Lwdw) dostaly sig do rak naszyeli. zanim dwory nam 
w tern przeszkodza. lub utrudnia wykonanie”. Woj- 
ska wyruszvly, a minister panstwa lirabia Pergen rnial 
poleeone \v charakterze komisarza pelnomoenego ob- 
jae rzady w zajot.y eh terytoryaeh polskieli. 



ROZ-PZIA h XVJII. 


Uswi^eenie przymierza: traklat rozbioru 
(maj —sierpieti 1772). 

„Wyobra&un sobie — pisala Marya-Torosa do Mer¬ 
cy’ego 1-go czenvca 1772 roku — wyobrazarn sobie, 
&o postqpowanie nasze wzgl^dem Polski zrobi wra- 
zenie we J'raucyi. -Jakkolwiek globuko przeswiadczona 
o uczuciach krola, nie mogg zdecydowac sie pisac do 
niego o tym przedmiocie; pozostAwiam pauu zupelng 
swobodg powiedzenia mu ode muie wszystkiego, co 
uzua.sz za etosowne”. Kauuitz za-s pouezyi Merey’ego 
jak nastepuje: Austrya czyuila wszystko, co mogla, 
by uuiknad rozbioru Polski, lecz sarna tylko stawiia 
opor, opus oily jg wszystkie mocarstwa. zwlaszeza Frau- 
c-ya i Anglia. Musiala poprzestac na pozostawieniu rze- 
ezy samym sobie. Wowczas dopiero dowiedziala sie 
o umowie rozbioru, zawartej pomiedzy Prusanii i Iko- 
syq. i dla podtrzymania rbwnowagi zdecydowala si^ 
wkroczyd do I’oiski i nadac z kolei zuaczenie ,,da- 
wnym prawom”, jakie iniec inogla co do nie- 
ktdrycli prowincyi tego krolestwa, o wiele zreszby niz- 
szych pod wzgpdem rozleglosci od tycli, ktbre przy- 
ziiawaiy sobie Posya i Prusy. Wypadalo, mowil Kau- 
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aitz, Ipierae sip na traktacie, za warty ai jeszeze w roku 
1412-m pomiedzy Wpgrami i Polska, do tego traktatu 
Iiowiom odnosily sic? doohodzeaia prawae Austryi, do- 
tycz;\ce Rusi Gzerwonej i Podola 1 ). Bylo to ostatnil 
slowo w sprawie Spizu; okazuje sie, ze pomirno a i e- 
w y g 6 T o w a a e g o ai a i e ai a a i a, jakie Austrya po- 
siadala o swycli tytulacdi do tego koaiitatu, uwazala 
je jedaak za dostateezae do rozszerzeaia aa cala. Ga- 
linyp. 

D Aiguillon zdawal sip bye aialo wzruszonym ty- 
aii ,,uczoayaii wywodamr’ i okazal pewne ehpei oporu. 
Kusit sip aawet o poruszeaie Aaglikdw i skloaienie 
ich do protestu : V a a a e siae riribus irae! od- 
powiedzial Ivaunitz, gdy Mercy uprzedzil go o zlym 
lmmorze miaistra fraacuskiego 2 ). Fakt. ze Fraacya aic 
t.u uczyaic aie niogla. Nie u krdla pruskiego przeciez 
zaalazlaby ratuaek dla Polski. Pada aie rada musiala 
poprzestad aa odezepaeaa podaaeai przez Austryp. Od- 
wolano Viomeail’a. ..Fraacya — pisal Vergeaaes av r. 

1775 — przestala zajmowac sip zbawieaiem Polski: prze- 
stala aawet dawae rady patryotoia, poaiewaz nie mo- 
gla ieli podtrzyaiy wac aai wplywem swoim. aai sib) 
swego orpza 3 ). Ludwik XV zreszta wydal juz swdj 
sad. „Widzp jasao — pisal Mercy do cesarzowej 15-go 
maja 1772 r.—ze urzadzeaia, projektowane wzglpdem 
Polski, osobiscie wcale aie dotkaply krola; sqdzi oa, 


“) Kaunitz do Mercy’egn, 29-go kwietnia, la-go raaja, 
31-go mnja 1772 r. Arncth, t. VIII, str. 428—429. Korespon- 
dencya Mercy'ego, t. I, str. 315, nota. 

2 ) Mercy do Kaunitza, 15 maja; Kaunitz do Mercy "ego, 
31-go maja 1772 r. 

s) Vergennes do p. de Puns, rezydenta w Gdaibku, 
Instructions de Pologne y t. II. str. 310. 




iz Wasza Ces. Mosq nie mogla ucJaylic sig od przylo- 
zenia do nicli rgki i ze s% one nieuuikuionem n&stgp- 
stwem okolicznosci. Zmartwid monarchy moglo jedynie 
przekonanie, ze przyjazh Waszej Ces. Mosci ku nio- 
mu oohlodla”. Ksii\zg d'Aiguillon ..nicufny, nie zna- 
jjjey spraw, mieszaj^cy idee” nie ninial woale osg- 
dzic okolicznosci biez^eycli i w braku rozumienia rze- 
ezy ganil i krytykowak Zdawato sin jednak, ze wszyst- 
kie wysilki jego, by wplynac na zmiang usposobienia. 
pana, doprowadzily go tylko do wlasnej zguby. „Je- 
go wielee Cktzescijahska Mosckrdl—pisal ton sam am- 
basador w miesige pdzniej, 15 czerwca —■ zapatruje sie 
na ten przedmiot ze slusznosci:\ i umiarkowaniem, ktd- 
re nspokaja mig zupelnie co do stalosci uezne jego 
i przywi;\zania do przymierza... Pozostanie tylko zla- 
godzie na.stgpstwa milosci wlasnej ksigciu d’Aiguillon, 
ktbrego dotyka osobiSeie sinutna rola, jaka. odgrywa 
na wstgpie \v sworn ministeryuni. Pochlebiam sobie, 
ze znajd;\ sig srodki skuteezne do uglaskania go: do- 
bre usposobienie faworyty Annuo, zdaje mi 
sig, nie bye zaniedbane”. 

Marya-Teresa z wielka przykrosci^ posbuiowila 
przystaple do rozbiorn; lecz raz powzigwszy to po- 
stanowienie, wykouywala je, nie zwazajac na „baga- 
tolki”. Poluin oozernial j;\ przed p. d'Aiguillon, kt.dry 
zroszta ucbodzil za ,,dobrego Prusaka”. I wazala za sto- 
sowue dowie.se krolowi franeuskiemu, ze przyjazii jej 
jest tak gor;\ea, jak nigdy, oraz przeeige krdtko opo- 
zyeyg nieoswdceonego niinistra, podburzauego przez in- 
synuaeye ambasadoni bez skrupulow. Me mLaia wybo¬ 
rn w Srodkach obrony : jak poswigeila swe zasady, gdy 
ohodzilo o no we nabyt.ki, tak tez nie zawahala sig te- 
raz, gdy ohodzilo o zaehowanie ieb, po.swigcic swa pru- 
deryg. Odwolala sig od Italian's do pani du Barry, od 
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wielkiego Fryderyka do metresy krdla, i zobowiazala 
cdrfcfc swa do popiarania swej sprawy. 5-go lipca 1774 
roku pisal'a do Mercy’ego: „Aby unikn^d zla i gory- 
czy dla monarchii i rndziny, nalezy uzyc wszystkie- 
go, a tylko cdrka moja, nastopczyni tronu. w sparta 
radami waszemi i znajomosoia. stosunkbw miejseowych, 
moglaby oddae te uslugp rodziuie swojej i ojczyzuie. 
Niech przedewszystMem nadskakiwaniem i czuloscia 
pozyska wzglijdy krdla, niech stara siQ odgadywae jego 
myMr, niech go niczem nie uraza, niech dobrze 
t r a k t u j e fa ay o r y t q. Xie wymaga.ni ponizenia, tem 
mniej serde-eznej poufalo^ei, lecz w z g 1 q d 6 w nale- 
z n y g h z uwaginaswegodziadai pana, z uwa- 
gi na dohro, jakie st-ad wyniknqc moze dla nas i dla 
obu dwordw; bye moze od tego zalezy przymierze... 
Oczekujp od was i od mej drogiej corki, ze pan uzyje.-z 
wszelkk b starah, a ona calego swego powabu, nie 
liezgc s!| z przesa.dami, jakie moglyby sic nasuwac 
prz’eciw team. Xiczego pordwnac nie mozua z dobrem, 
jakie ona uczynic moze". 

Nie nalezy usmieebad sig wcale, czytajac to dzi- 
wne pismo ; oznaczaloby to nieznajomo.se zwyczajdw 
epoki i ebarakteru osdb. Marya-Teresa mdwila tuoro- 
dzinie, jak gdzieindziej mdwila oprawie; aby przezwy- 
eiozyc przes^dy swej corki, powolywaia sip na uszano- 
wanie nalezne starcowi i to z tii samq powag;\ melan- 
eholijna, z jakq niedawno powolywaia sie na szacu- 
nek nalezny swym ludom dla zwalczenia swych wla- 
snycb skrupuldw. Fatalnosd chciala. ze, poczgwszy od 
najaalu na Spii, az do sclilebiafi pani du Barry, 
nasladowaia punkt po punkeie pustepowanie krdla pru- 
skiego; leez nie podejrzewaia siebie o to wcale iwdal- 
szym ciggu uwazala tego ksiecia za skandal krdldw. 
Fry dory k pysznii si§ swg dwuznaczuosciq i przec.hwa- 


lal swemi lotrostwami; Marya-Teresa, przeciwnie, 
oskarzata sig i ldagala niebo i ziemig o przebaczenie 
za kazdq ze swycli slabosci. Fryderyka uwazala za bez- 
ezeluego, siebie tylko za slabq; widziata w nim nie- 
dowiarka tryumfujqeego i dumnego ze swego wysitgp- 
ku. w sobie oplakauq ofiarg uieszezgsc swoich cza- 
sow i zlyeli uamigtno.4ei ludzkich. Intryga Pryderyka 
byia cyniczna, Maryi-Teresy oblana Izami i te pigkue 
i uczone Izy, przeznaczone do zwodzeuia swiata, zasle- 
pialy jq pierwszq. ,,Maksymq moja jest uc-zciwosc i ia- 
godnoSe, ilie dwuzuaezuego, ludzacego iimyeh”—j>i- 
sala w styczniu 1771 roku, gdy zaczynano mdwiu oroz- 
biorze. I’o jego zadecydowaniu, uwazala sig za rowuie 
szczerq, gdy mdwiia do ksigcia saskiego: , : Jedym\ po- 
cieelxa mojq jest prawosc moieli iuteneyi, oraz ustawi- 
czne usilowania uuikuigcia rezultatu, w ktdrym zmu- 
szono mig wziqc udzial” 1 ). 

Ivauuitz nie plakal wcale i iliezego sobie uie wy- 
rzueah 8pokj||riy o Fraucyg, wiedzial, ze nieina sig 
czego obawiae ze st.rony Anglii. Miuistrowie angiel- 
scy uie przyklaskiwali rozbiorowi Polski, lecz pouie- 
waz uie czyuic* uie uiogli i uie clieieli, oswiadezyli po- 
wazuic, ze „ehociaz wypadek tak uadzwyezaj- 
11 y i nieoczekiwauy budzp stuszue, zdaje sig- 
obawy'o przyszlose liaudlu europejskiego, Jego Krol. 
Mo.sc jeduak; podobuie jak iime potggi haudlowu, uie 
uwaza rzec-zy tej za tak waznq w chwili biezqcej, by 
stawic jej opdr bezposredui lub rozpoczqe kroki zapo- 
biegaweze” 2 ) Ivauuitz rndgl wige suiialo urzeczywist- 
uiad swe cele. I’o ruz pierwszy od chwili tego trudue- 

‘) Raport do Roban’a. 2S-go ninja 1772 r. Saint-Priest 
t. I. str. 2S6. 

2 ) Sekrctarz paiietwa w sprawach zngranicznycb do 
amba-adora angiel.-kiego w 'llirevi, 21-go lipca, 1772 r. 
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go uklad u znalazl sin na drodze pawodzenia. Plan je- 
go udawat mu si§. 

Oddzialy anstryackie posuwaly siu w Pulsce na- 
przdd. 

General d'Alton zajgl saliny i kazat iirz^dnikom 
zlozyc przysiege, zc nie b§da utrzymywali zadnego sto- 
sunkuzkrdlsm- pisal Jdzef IT czerwoa ITT— r. Estor- 
liazy szedl na Lwow. Anstrya zajmowala, brala. trzy- 
mala. Kaunitz argumentowal, odmierzal okregi. oblic-zal 
mieszkancow, roztrza.sal „wartosc polity'czmy’ dzialow 
i wykazywal, ze dzial austryacki byl najniniej korzvst- 
ny ze wszystkich. Traktowal z gory dwoje sprzymie- 
rzsncdw i dawal im lekcye. Pisal do Lobkowitza 5-go 
lipea 1772 roku. „Kosya i krol pruski traktuja uklad 
rozbioru, jak gdvby tu chodzito o trzy osoby pry- 
watne i o dobra ziemskie do podzialu, podczas gdy 
chodzi tu o wielkie trzy dwory, z ktorych jeden przy- 
jal uklad proponowany przez dwa drugie bynajmniaj 
nie w eliQei lub z pot.rzeby rozszorzenia swych posia- 
dlosci,lecz jedynie dla uratowania wszystkich trzecli 
od nieszczQscia strasznej wojny... Mogliby, zdaje mi 
sl$, w Petersburg!! i w Herlinie zaszczyeie nas wiara, 
ze wieniy trodug co to jest wyraehowanie polityczne... 
Powinniby powiedziee sobie, ze co do dworu wiedeii- 
skiogo, ckodzi w temcalemurz^dzeniu nieo delucro 
Gapt a n d o, lecz ode damno vi t a n do i stoso- 
wnie do tego powinniby, zamiast bawic si<j drobnostka- 
mi w rodzaju trodnj rnniej, troche wieooj, popatrzyc 
na calu sprawQ z wysoka, jak winno sie patrzec na 
rzeezy podobne”. Tymezasem oddzialy wojsk austrya- 
ckicli pas uwa'ly siq ciagle. ..Operacve nasze w Pol- 
sce id;i niezle—pisal Jozef 9-go lipea—zdmuclincli- 
smy Tyniec Rosyanom; to ich troehq rozzlosei. Zoba- 
czymy, co zrobkt”. 
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Rosyanie, bye rnoze, rozgniewaliby si?, lecz na 
szcz?scie dla Austryi wmieszai sip w to Kryderyk. ”Ar- 
gumenty poparte dzialami ibagnetami” zdaly mu si? lo- 
giezne i peine konsekweneyi. „Widz?—pisal do ksipeia 
Henryka 18 czerwca—ze cesarzowa rosyjska nie jest 
juz tak zadowolona zAustryakow, jak by la przedtem; 
ksigz? Kaunitz tez wtrgca do tego ukladu sporg doz? szy- 
kany, ktora ja. obraza. To mnie wscieka, gdyz prze- 
szkadza najn w zajmowaniu posiadlosci i naraza 11 a 
wszelkiego rodzaju przykroici, zarbwno ze strony I’o- 
lakoiv, jak i mocarstw eudzoziemskieh, na ktdrycli za- 
pvtania w tym stanie niepewnosci niewiadomo, co od- 
powiadac”. Ivrol pruski tembardziej ■\vsciekal si? 
na to opoznienie, gdyz zwiedzil wlainie k a vr a 1 e k, 
ktory sobie przyznawal i znajdowal go wybornym. 
„Przeswiadczony, ze trzeba spieszye si? z zakonezeniem 
i ze stosujgc zbyt wielkit scislosc w oszaeowywaniu 
poszczegolnych dzialow, daloby si? powod do ivmiesza- 
nia si? cudzoziemcow i narazaloby si? na ryzyko utraty 
owocu tylu trudow, doradzal Rosyanom, by przyjpli 
ultimatum Austryi” ’). Cesarzowa oeenita slusznosd ro- 
zuinowania. Kaunitz, gdy udzielono mu porcyi, kto- 
rej si? domagal, zrzekl si? dyskutorvania 0 formie ak- 
tow. Ivorzysei, jakie otrzymala Austrya, zniosly jej 
skrupuly i nie zawahala si? juz przyst^pid do 
rozbioru z t.ych saniyeb tytulow, co Prusy i Ro- 
sya. Traktaty podpisano w Petersburgu 25-go lipca 
1772 roku. 

W i m i e n i u T r 6 j c y s w i ? t e j! Poniewnz duch 
stronnictw, ktory podtrzyniywal anarchi? w Polsee, za- 
grazal z u p e i n y mrozkladempanstwa, co znow 


] ) Pami$tniki\ Dziela t. VI, 8tr. 40. 
Kwestya \\"scliodnia. 
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mogloby zaklocic interesy sqsiadow tej Ezeczypospoli- 
tej, zacbwiac harmonic, isttiiejqc^ migdzy nimi, oraz 
rozpalic wojng ogolnti, Austrya, Prusy i Eosya, ma- 
jgc zresztq w stosunku do Polski pretensye i pra- 
vr a zardwno daivne j a k p r a w o w i t e, zdecydo- 
waly sig ujawnie jo, przywrocic pokoj wevvna.trz Pol¬ 
ski i nadac teniu panstwu istnienie polityczne 
b ar dz i e j z g o d n e z interesami j ego s^sie- 
dztwa 1 ). Ustanowiwszy tak;\ teoryg rozbioru, rozbior- 
cy przoszli do jej zastosowania. Austrya brala Spiz. pra- 
wie cabi Eus Czerwona z Haliczem, Lwowem, Belzem, 
c-zqsc Podola i Wolynia z Tarnopolem. poludniowti 
ezgsc Malopolski zprawego brzegu gornej Wisly z ko- 
palniami soli w Wieliczce i Bochui. Spiz zostal Avcie- 
lony do korony wggierskiej, reszta utworzyla krdle- 
stwo Galie.yi; calosc przyniosla Austryi przyrost 2ini- 
liondw GOO tys. mieszkancoAv. Prusy zyskiwaly cale 
Prusy Krolewskie, to znaezy : biskupstwo warminskie, 
Pomorze, Chelmuo i Marienburg (wyl^czono dwa mia- 
sta: Torun i Gdansk), polnocne obszary Wielkopolski. 
Ivujawy i Bydgoszcz; razern 600.000 naieszkancow. Eo- 
sya zabierala sobie kraj migdzy Dzwinii\ i Dnieprem, to 
znaezy wojewodztwa: Polockie, Witebskie, Mobil oav- 
skie, Mseislawskie, okolo 1,000,000 mieszkancow. 

Austrya iniala czem ukoic swe skrupuly. Cesa- 
rzoAva, nie przestaj^c oplakiwac srodkow, nie mogla 
obronic sig od uezucia zadowolenia z rezultatu, i to, 
co czula w duszy, ujawnilo sig w stylu, w zreeznie roz- 
Avazonycb propozycyacb. Pisala ona 23-go sierpnia 
1772 roku do marszalka Lacy . „Kuryer z Petersburga 


') Wstep do trzeeh traktatdw rozbioru, Angeberg, .-tr. 07, 
100, 103. Martens , t. I, Btr. 24. 




99 


przy wiozl podpisany 6w nieszcz^sny r o z b i 6 r. 
Panu zawdziQczam jeszcze t e w i e 1 k i e k o r z y s c i, je- 
sli korzysciami nazwac je mozna. Kzecz pewna, ze wy 
utworzyliseie plan, potrafiliscie zazda 6 t y 1 e, 
i tq. drogti dostarczyc panstwu korzysci, ze 
me b^dziemy roz'bierali teraz pytania, c-zy ’bylo to slu- 
szue lub nie”. 

Katarzyna nie znala wcale podobnycli mysli wste- 
cznych. Duszq miala nieczulq, a sumieniem jej rza- 
dzily racye stanu. Kulkiere oglosil opowiadanie o re- 
wolucyi z roku 1762 x ): nie w niem nie oslanial, ani 
spiskow carowej, ani jej intryg, ani wszystkich jej mi- 
losci. Katarzyna miala wielk^ cLlqc poznae tQ ksigz- 
k^; prosila Diderot’a, by jej dostarczyl tego dziela. 
Zgdanie bylo klopotliwe. Filozof uprzedzil j;\ ostro- 
znie. ?,W tern, co Giebie dotyezy, Pani—powiedzial 
jej—to jesli robisz sobie bardzo wiele z przyzwoitosci 
i z cnot, tydi zuzytycli laclunanow plei wasze'j, — pra- 
ca ta jest satyrs przeciw tobie; leez jesli wielkie po- 
gl.ydy, idee meskie i patryotyczne wiijcej Ci^ obchodzr} 
—-autor ukazuje Ci^ tam jako wielka monureliinin, 
i, na ogol, przynosi Ci wic;cej zaszczytu, niz szkody”. 
„Wzinagasz pan we mnie jeszcze clnjc przeczytania 
tej praey”—odrzekla Katarzyna 2 ). Te uklady Semira- 
midy zachwycaly encyklopedystow. Pojgc latwo, ze 
po podziale zaden uiepokoj tajemny nie zakldeil ra- 
dosei carowej. „Nigdy nie podpisywalam aktu z ta- 
kiem zadowoleniem”—indwila do Lobkow tza ) D » Ma- 


*) Anecdotes sur la revolution de Jiussie cn fannee 1702. 
*} Durand do d'Aiguillon’a !)-go Ktopada 177 ! r. Pu¬ 
blication dc la XocicUS d’hiatoire dc JRusyie t. XVII, str. 2S8. 

’) Raport I.obkowitza, 21 go tvrzcania 1772 r. Hccr , t. 
II, str. 198. 
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Teresy zas pisala 15-go wrzesnia: ,,Z radosci^ najzy- 
wsza widze, ze wskutek ukladu w sprawach Polski, 
przyby wa jeszcze nowy interes do tych, ktdre nas Iq- 
ezt* i trwaja ustawicznie migdzy naszenii monarchia- 
mi”. Zadowolenie bylo na ezasie, lecz smiecli przymu- 
szony, i jest pewnego rodzaju afektacya w zartobliwym 
tonie Katurzyny 11, gdy komunikuje przyjacielowi swe- 
mu Wolterowi tg dobrq, nowing: ..Nie moglismy zna- 
lezc innego sposobu zabezpieczenia granic naszych od 
wycieczek rzekomych konfederatow, ktdrymi dowodz^ 
oficerowie francuscy, nad rozszerzenie tych graiiic. 
Zadosye uczyni temu dorzecze Dzwiny, ktore w tych 
dniach zajglam w posiadanie; czy iiie znajdujesz, mdj 
przyjacielu, ze ci, ktorzy zatykajq uszv na glos roz- 
stydku, ponosz^ tylko koszta bez rezultatdw ? llozka- 
zatam sprowadzic komedyanta, o ktdrym mi mowisz. 
A propos, co powiadacie o rewolucyi szwedzkiej P” 1 ). 

Wolter zuajdowal wszystko slusznem i dzielo uwa- 
zai za dobre. „To uiewatpliwie prawdziwy placek krd- 
lewski—pisal do Fryderyka 16-go pazdziernika 1772 
roku, przytaczaj^c mu zlosliwe wiersze z Wojny 
Konfederatow—przeznaezeniem waszem bylo za- 
wsze zadziwiac swiat. Kie wiein, kiedy sig zatrzymacie, 
wiem tylko, ze orzel pruski zajdzie bardzo daleko”. 
Tymczasem wielkiemu Fryderykowi wystarczalo, ze 
orzel ten spoezywal na Prusach polskich. „Chwala 
Bogu -— pisal 22-go sierpnia do Finkensteina — ze 
sprawa ta skouczona; byl juz czas potemu, gdyz 
wszystko chybicby moglo”. 1-go listopada odpowie- 
dzial na komplementy Woltera tonem nowych zar- 


') 12-go wrzesnia 1772 r. Tekst ogloszony przez Town 

rzystwo historyi Rosyi. 



101 


eikow, stosowanym \v icli korespondeneyi. „Szc3|J|liwy 
■—mdwil, ehwalac wiecznsi mlodosc samotnika fc’Ferney 
—-szczf^liwy, kto tak potrafi jednoczye wyobrazfiif* 
z rozumem! 0 ilez jest to wyzsze od nabytku kilku 
prmvinr-yi, ktdrych istnienia nie spostrzega sip prawic 
na globie ziemskim, a ktore patrzqc ze sfer niebie- 
skicli, dalyby si^ zaledwie porownac do ziamka pia- 
sku. Oto inamota, ktdra. my, politvcv, zajmujemv 
sic tak bardzo. Mam na svve usprawiedliwienie, ze gdy 
si(j wejdzie w jakies cialo, nalezy przejf\c odpowie- 
duiego temu cialu duclia. Znalem pevmego jezuit/}. kto- 
ry zapewnial mi§ uroczyscie, ze wydalby si§ na naj- 
ok rutniejszc msjezamie, gdy by mogl nawrocic cho- 
ciazby malpqe .Ja nie uezynilbym az tyle, lecz gdy 
mozna, cos dorzuciwszy, polqczyc ziemie poprzecina- 
ne i uczyuic calosc ze swych posiadlosci, nie znam 
siniertelnikdw, ktorzyby nie' pracowali nad tem z przy- 
jemnosciq. Zauwazeie jeszcze, ze sprawa ta obeszla 
si$ bez rozlewu knvi i ze encyklopedysci nie moga 
wyglosic deklamaeyi o najemnych rozbdjnikaeh, oraz 
uzyc innych pitjknycli frazesdw, ktdrych wymowa nie 
wzruszaia mie nigdy. Odrobina atramentu 
p r z y p o m o c y p i 6 r a z r o b i 1 a w s z y s t k o i Eu- 
ropa odetehnie spokojnie, przynajmniej po zamiesza- 
niacli ostatnich”. Fryderyk w ten sposdb uprzedzal 
krv tykg; ostroznosc zbyteczna, krytyka by la rozbro- 
jona. „Przypuszczaj;i—odpowiedzial mu Wolter 17-go 
listopada, ze to ty, Panie, obmysliles rozbior Polski, 
i ja, widzqc w tem geniusz, wierze, ze traktatu doko- 
nano vr Poczdamie”. Jakkolwiek pofihwala brzmiala 
bardzo pochlebnie, krdi pruski uehylit sit? od niej. 
„Nie znam wcale traktatow, podpisanych \v Poczda¬ 
mie lub vr Berlinie. Wiem zas o dokonanycli w Pe- 
tersburgu. Wiom,n ze Europa powszechni© prawie 


* 
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przypuszcza, iz rozbior Polski jest nastijpstwem przy- 
pisy wanycli mi matactw politycznyeh; tymezasem 
niema nic fais/.ywszego nad to przypuszczeuie. Po 
proznem proponowaniu srodkdw rozmaitej natury, wy- 
■padlo uciec si$ do tego podzialu, jako do jedynego 
srodka unikni^cia wojny powszechnej”. Nie byio tu 
zatem ani planu omawianego, ani zamiaru dojrzewaj^- 
cego przez czas dluzszy i dokonanego dlugiemi r^ko- 
rna; byl to tylko forte], a Fryderyk uchwycil si§ go, 
gdyz nie bylo innej drogi. „Spelnialem obowiqzki kapu- 
eyna: gasilem plomienie” 1 ). Fryderyk ucliylal od sie- 
bie zaslugij pomyslu, nie dla tego jeduak, by mial si§ 
rumienic za swe pos’tepowanie; lecz wymiana listow 
jego z Wolterem byla dla niego rodzajem korespon- 
dencyi na pol oficyalnej; przedstawial w niej rzeczy 
nie tak, jak je widzial, lecz jak clicial, by je widziano 
publieznie. Opinia nie byla dla niego sijdziq, przed 
ktdrym nalezy uchylic czola; byl to pewien sposdb rza.- 
dzenia, or^z, od ktdrego bronic sitj trzeba, gdy go 
nie mozna uzywac. „Zachowuj^ milczenie w wypad- 
kacli tak .swiezych, o ktorych mdwib byloby niedy- 
skrecy^” 2 ) — powiadal. Tymczasem przystosowywal 
nader zrnc/.uie prawd§ do potrzeb swej polityki. Od- 
krycia zachowywal do swych PamiQtnikdw, a wyzna- 
nia do rozmdw poufiiycb. Uzywal AVoltera, jako dy- 
plomatg; ludzi spoufalonych ze sobq traktowal podo- 
bnie, jak i potomnosc i w swobodnych rozmowach wie- 
czorow poczdamskicli opowiadal o zdarzeniach i sa.- 
dzil je bez ogrodek, jak z dumq czynil to w swych 


*) Fryderyk do Woltera G-go grudnia 1772 r., ( J-go paz- 
dzieruika 1773 r., 19-go nrzesnia 1774 r. 

*) Do Woltera, 19-go wrzesnia 1774 r. 
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Pamifjtnikach. D’Alembert odwiodzil go po rozbio- 
rze i, powiada jeden ze wspoiczesnyeh v ), n tnuwil mu 
otwarcie o tem pogwalceniu prawa naxoddw i wlad- 
cow”. Fryderyk nie usilowal usprawiedliwiac si? wca- 
le. „Cesarzowa Ivatarzyna i ja — odpowiedzial — je- 
stesmy dwojgiem rozbojnikow; leez jak ta pelna de- 
wocyi ccsarzowa-krolowa urzqdzila to ze swoim spo- 
wieduikieni ?” 

Co do ksi?cia Henryka. ten pisal do Solmsa, przy- 
pominajqc, iz on to wlasnie „wytoczyl t? spraw? na 
stdl”: ,,IS T ie zqdam za to wcale nagrody, ubiegani si? 
tylko o slaw? i wyznaj? panu, iz bylbym szcz?£liwym, 
otrzymawszy ja z r?ki. Jej Cesarskiej llosci impera'to- 
rowej Ilosyi. Staloby sie to, gdyby ona raczyla, przy 
okazyi zaj?eia nowyeh posiadlosci, zaszczycie mi? li- 
stein, mozliwym do ujawnienia, listem, swiadczacyrn 
o jej zadowoleniu, listem, ktdryby dowodzil, ze przy- 
lozylem si? do tego wielkiego dziela”. „To moja ku- 
moszka gotowa do uslug i nic wiecej” — mdwila 
o nim Katarzyna. Niewiadomo, ezy dala mu jakies 
inue swiadectwo procz tego, to pewna, ze ksiqz? stale 
pocldebial sobie, iz on to nawiqzal ten watek 
zdradziecki; pewna dalej, ze filozofowie nie obeszli 
si? z nim surowo i ze u rewolucyonistow odziedziczyl 
taki sam kredyt, z jakiego korzystal u icli poprzedni- 
kuw. lioku V-go uczynil Instytutowi Fraucyi dar z r?- 
kopisu swego Jakoba Fatalisty (Jacques le Fataliste); 
Dyrektoryat przez wdziecznosc przyslal mu bron ho- 
norowq wraz z oprawnemi dzielatni Diderot’a x ). 


*) Essais de Memoires sur Snard. Paryz, 1S20, Mr, 153. 
*) List ksiceia Hrnrvka, Martens t. VI, sir. G8, Oj>o- 
wiadanie p. de Sdgur, Pamftfniki t, I, Mr. 115. I’rotokulv Dyrek- 
toryatu, vendendairc, rok V. 
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ROZDZIAL AIX. 


Kongres w Fokezanach I Bukareszeie 

fniaj 1772—marzcc 1773). 

Uklady zakoiiczone w Tetersburgu odbily sic; na 
Wschodzie. Po ustalem'u slusznej i opiekuficzej za- 
sady rownosci w rozbiorze Polski, zapanowalo nagle 
najserdeczniejsze porozumienie pomicdzy przedstaivi- 
lami Prus i Austryi w Konstantynopolu. 22-go sty- 
eznia Kaunitz donosil Thugutowi, ze gdy krol pruski 
wziql strong llosyi, Austrya nie moze marzyc o poko- 
naniu jednoczesnem dwojga s^siadow; ze zatem Por¬ 
ta nie ma nie lepszego do uczynienia nad podpisanie 
rozejmu i uklady pokojowe. Minister pruski Zegelin 
inowil to samo. Uprzedzeni przez posrednikdw. ze Ro¬ 
sy a zrzeka si§ swycli preterisyi do Wcdoszczyzny i Mol- 
dawii. Turey przycliylali si^ do pokoju; byli juz 11 a 
schylku sii. By zdecydowac ich ostatecznie, pozosta- 
wafo tylko oswiadczyc im ay przyzwoitej formie, ze 
Austrya ich opuszcza. W tych truduyeh okoliezno- 
sciach Kaunitz rozwin;\l swdj geniusz; oddawna juz 
i doskonale przygotowy wal on obroty, ktore, zachowu- 
jqc pozory uczciwosci, mialy doprowadzic Austrya od 
przymierza tureckiego do rosyjskiego. Nie zatwierdza- 
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j<ic traktatu z dnia 0-go lipca 1771 roku, mial swe 
uzasadnione powody; gdy bowiem Austrya nie nade- 
slala ratyfikacyi, Turcy zawiesili wypl'ate subsydyow, 
Kaunitz zas nie omieszkal zaznaczyc tego 1 ). 8-go kwie- 
tnia 1772 roku napisal do Thuguta, aby ten dal wy- 
razne wyjasnienia ministrom otomanskim: Austrya 
obiecala popierac Turcy§ podczas ukladow lub wojny; 
byla wiernq swyni zobowiazaniom; uzbrajala, probo- 
wala ukladow, doprowadzila Rosy^ do zrzeezenia si<j 
ksirjstw; nie raogla uezynie nic wi^eej' Prusy rzeczy- 
wiscie sprzymierzyly si$ z Rosya, a przymierze to 
nmsialo zmienie warunki ukladu. Austrya obiecala 
podtrzymywac Turkow przeciw Rosyi. lecz nie zobo- 
wiqzyvala sifj wcale podtrzymywac ich przeciw Pru- 
som. Turcy zresztfi wyszli sami poza szranki ukladu. 
gdyz przestali nadsylac subsydya. Co zas do zastrze- 
zenia wolnosci i niepodleglosci Polski, nie moglo ono 
stosowac siQ wcale do obecnych okolicznosci; traktat 
z roku 1771 nie przewidzial, ze Austrya bijdzie mo- 
gla w roku 1772 uprawomocnic pretensye swe do tej 
rzeczypospolitcj. W tych warunkach. Tliugut mial za- 
pytad Turkow, czy uwazali si<? jeszcze za zobowia.za- 
nycb do umowy z dnia 0-go lipca 1771 roku; mial 
iin tez oswiadczyc, ze Austrya, ,,w swej wysokiej 
wspanialomyslno&ci”, sklonna byla zniesc 6w akt, a do- 
kument jego zwrocic; ze posuwala szlachetnosc swa 
az do darowania zaleglych subsydyow, ze gotowaby 
nawet zwrocic otrzymane pienia.dze, gdyby nie wydala 
juz na uzbrojenia szesc do siedmiu milionow flore- 
now, po dokonaniu witjc rachunku pozostawat jeszcze 
przy niej zaszczyt szlachetnosci 2 ). 


*) I)epei-za do Thuguts. 21-go Mvcznia 1772 r. 

5 ) Arneth, t. ViTI, Str. 444— 44s. Betr, t. II., jar. 250 i 252. 
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Thugut w'idziaf sip z ministrami sultana w no- 
cy z (liiia 8-go na 9-ty inaja 1772 roku. Ci niewier- 
ni mieli poczgtkowo pewng trudno^d w zrozumieniu do- 
wodzen reprezentanta Maryi-Teresy i w ocenieniu jej 
delikatnosci. Lecz, po rozwadze, pouiewaz byli zbyt 
slabi, aby sip gniewac, zrobili jak mogli najrozs^dnie : 
przyjpli oswiadczenia Austryi tak, jak na to zaslu- 
giwaly, staraj^c sip jeszcze wyciagnge z nicli mozliwa 
korzysc. Odpowiedzieli Tliugutowi w noey zdnia G-go 
na 7-my czenvca, ze oczekiwali jeszcze tylko jednego 
ze strony dworu wiedenskiego, mianowicie poparcia 
w maj^cycli nastgpid ukladach, w staraniach o uzy- 
skanie u Ilosyi zaszezytnego pokoju; gdyby zas Au- 
strya osiq.gn^c tego nie inogla, gotowiby uwazad unio- 
wp z dnia 6-go lipca za skasowana. Istotnie, zdecydo- 
wali sip na uklady. 10-go czenvca rozejm zostal pod- 
pisanym, a zarazcm zadeeydowano zwolanie kongresu. 
„Ludzie ci postapili bardzo rozs;yJnie, bardzo przvja- 
znie, bardzo przyzwoicie” — pisal Kaunitz dnia 7-go 
lipca. Poniewaz zas Turcy pozostawili jego uznaniu 
ocenp tego, w jakim zakresie ma popierac ich wobec 
Rosyan, osqdzil najnaturalniej w swiecie, ze \v zakre¬ 
sie interesow austryackicli, to znaczy, sklaniaji\c Ro¬ 
syan do podpisania sip przy rozbiorze Polski w mysl 
pretensyi dworu wiedenskiego. 

Bylby wolal uniknac wzmianki o Turcyi w trak- 
tacie rozbioru, lecz Rosyanie nalegali, zatem Kaunitz 
dla otrzymania swego dzialu byl zmuszony usta.pic. 
Stosownie do tego, traktat z dnia 25-go lipca glosil 
w artykule 4-m, ze gdy Rosyanie zakomunikowali Au¬ 
stryi warunki pokoju i z uwagi na zylania Austryi 
zrzekli sip wszystkich pretensyi do ksipstw naddunaj- 
skicdi, dwor wiedenski obiecywal „w dalszym ciggu 
przykladae sip szczerze do powodzenia kongresu, a 
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wi<jc ofiaroivac goto wosc do uslug wzgledem 
obu s tro n wo j u j <\cy cli”. Traktat mowil ouslu- 
g a ch wzgl<}dem obu stron w o j u j a c y c li wy- 
iacznie przez poszanowanie dla form dyplomatycznj'cli. 
W rzeczywistosci chodzilo o poparcie pretensyi rosyj- 
skicli i Rosy a powiedziala to Austryi w slowach bar- 
dzo dobitnych. Tego samego dnia, gdy podpisano trak- 
tat rozbioru, Panin oddal Lobkowitzowi Deklara- 
cyq poufna, w ktorej carowa wy mag ala odpowie- 
dzi szybkiej i zadowalajacej nasRpujace 
pytanie: Czy pelnomocnik austryacki bedzie podtrzy- 
mywal ministrow rosyjskich na kongresie pokoju i czy 
w razie gdy by Turcy odrzucili ultimatum rosyjskie, 
A. us try a zagrozi Turkom pozostawieniem ich samym 
sobie ?!). Oczekujae odpowiedzi Kaunitza, na wypa- 
dek, gdyby odpowiedz ta nie by la wcale zadowala- 
Jlosya przedsRbrala srodki ochrorme. Urzydzila 
si§ w sposob, szczegolniej ula.hviajacy Auetryakom 
wypelnienie icli obietnic wzgledem Turcyi. 

Pelnomocnicy zebrali siQ 19-go kwietnia 1772 ro- 
ku w Fokczanacli. Katarzyna uwazala to za ^delki za- 
szczyt dla Turkow, ze powierzyla uklady hrabiemu 
Orlowowi; towarzyszyl mu Obrezkow, ktorego Turcy 
od kilku miesi^cy uwolnili z wiezienia. ..Moje anio- 
ly pokoju,' jak mysR, znajdujg siQ teraz oko w oko 
z tymi szpetnymi Turkami — pisala Katarzyna do p. 
de Bielke.—Hrabia Orlow, ktory bez przesadv jest 
najpi^kniejszym czlo’niekiem swego czasu, wydaje si§ 
z pmvnosci^ aniolem wobec tych gburdw”. ThugutiZe- 
gelin zjawili si§, by towarzyszyc konferencyom, locz 
Rosyanle sprzeci'n'ili si§ temu; oswiadczyli, ze wla- 


J ) Martens, t. II, str. 33. 
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dze ich nie mo wily wcale oposrednictwie, ze 
chodzilo tu tylko o u s 1 u g i i ze w tych waruhkach do- 
puszczenie ministrdw Prus i Austryi do konferencyi 
byloby przoeiwne prawu puhlicziiemu. Zegelin przyjat 
to oswiadczenie, i cofnql sig, nie nalegaj%c. Tliugut 
zas, powiadomiony o ukladach rozbioru, zrozumiul,, iz 
chwila nie by la odpowiednia do wytwarzania konfli- 
ktu z Rosy;\; riiial sig nadzwyczaj na bacznosci i ocze- 
kiwal instrukcyi. Turcy i Eosyanie pozostali sam na 
sam. Porozumieli sig z iatwosci^ co do warunkow dru- 
gorzgdnych, lecz nie mogli zgodzic sir; w jednym puuk- 
cie: niepodleglosci Tata row. Eosyanie z;\dali absolu- 
tnej, Turcy odpowiadali, ze sultan jako glowa religii 
nie rndgl zrzec si? ani zwierzehnosci nominalnej, ani 
nadawania wladzy elianowi, ani mianowania sgdziow. 
Bylo to ich ultimatum. Rosyanie wzigli ich za slowo. 
Orlow wcale nie pozgdal pokoju : oczekiwal on od przy- 
szlej wojny wielkich korzysci dla Eosyan i wielkich 
zyskow dla swej rodziny. Procz tego pragnal czemprg- 
dzej wroeic do Petersburga, ska.d mial obawy, by go 
nie wysadzono. ,,Kongres zostal przerwany wylacznie 
zwiny Orlowa— pi sal Jozef 11 x )—kredyt jego upa- 
da, a poniewaz urzgd jego wymaga rezydencyi, rzecz 
pewna prawie, ze kto inny zajmie ja tymczasem”. Od- 
powiedzial Turkom, ze warunki ich sprzeciwialy sig 
niepodleglosci luddw tatarskieh. „Czy rnozna -— md- 
wil — uwazac za wolny uardd, gdy tytul i godnosc 
naczelnika jego, ksigcia, zalezy od zatwierdzenia inne- 
go mocarstwa ?” Instrukcye formalne Turkdw kazaly 
im odmdwic tego ustqpstwa. Cofngli sig, i kongres zo- 


*) Do LeopOkla, 8-go pazdzicrnika 1772 r. Fryderykcc. 
Pamicjniki, Dzicla y t. VI. 
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stal przerwany. Trwal oil dni dwadziescia. Thugut mogl 
powinszowac sobie swej przezomosci. Ivaunitz isto- 
tnie wystosowal do Eosyi odpowiedz, ktdrej nie mozna 
bylo, powiada pewien historyk rosyjski, nie uwazac 
za najzupelniej zadowalajaca.; Austrya zobowia.zywala 
sip wspierac Rosyp 1 ;. Trudno byloby negocyantowi 
przymierza austro-tureckiego z roku 1771 dojsc-do ta- 
kiej ostateeznosci; przenva ukladow uwolnila od niej 
Thuguta. 

Polska wipe pokryla wszelkie koszta. Nadeszla 
eliwila wykonania traktatu z dnia 25-go lipca. Chodzilo 
teraz o zatwierdzenie rozbioru przez sejm polski, uspra- 
wiedliwienie go przed Europe i oznaezenie nowyeb. 
granic w sposdb mozliwie najkorzystniejszy. Ta po- 
trojna praca: dyplomatyczna, prawna i geografiezna, 
podilaniala caU uwagp dworu wiedenskiego. „Po wy- 
konaniu naszyeh ukladow — powiedziala Marya-Te- 
resa— trzeba bpdziedla usprawiedliwienia sipprzyto- 
czj'c racye ehocbj' powierzcliowne . Ivaunitz przylozyl 
do tego wszelkieli staran. 12-go kwietnia 1772 roku 
])isal do van Swietena: „Starajcie sip wyciggnge od krd- 
la pruskiego, v jaki sposob on i Rosyanie zamierzaja 
zabrac sip do krola i rzeczypospolitej polskiej, by za- 
komuuikowac im milg nowinp rozczlonkowania krd- 
lestwa i zmusie ieh do dobrowolnej lub zdobytej silt) 
zgody na to ; dowiedzeie sie tez, ezy niema zamiaru wy- 
dania manifestu i ezy nie zeeheg w nim wylozyc ty- 
tulow i praw, na ktorych zasadzie opiera sip wzipcie 
w posiadanie...” Ivrol pruski spieszy! sip bardzo umiar- 
kowanie z przedstawianiem Polsce i Europie w y w o- 
dow swyeh pretensyi. ,,Widzisz pan — pisal 
21-go kwietnia do swego agenta w Polsce — gdy pra- 


*) Martens , t. II, str. 34. 
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\va nie s,y zbyt scisle, nie trzeba icli wy- 
s z c z e g 61 li i a c”. Sam fakt wystarezal mu najzupel- 
uiej. Za to dyplomaci rosyjscy byli ski oimiejsi do zro- 
zumienia Ivaunitza. Nie bez slusznosci gloizu siq oni sy- 
nami doktorow Bizaiicyum; caly czas mieli upodo- 
banie w subtelnych rozroznieniacli, mieszaj;\ tez eliq- 
tnie vr svvym mistycyzmie praktycznym zasady z czy- 
nami, sprawiedliwosd z powodzeniem, prawo do cze- 
gos z kodeksem pisanym, a prawnietwo z kazuistykg. 
Zadecydowaiio wiqc wydanie manifesto. Rosyanie 
zredagowali go; byl dosyc jasny; Jdzef znaj- 
dowal go n i ez r q cz n y m; Kaunitz — zbyt wy ra¬ 
in ym. Ulozyl zatem inny, ktory nie poz istawiat nic 
do zyczenia, ktory przyjqto i ogloszono uroczyseie. 
Jest to areydzielo faryzeuszostwa polltycznego, ktb- 
re nie zwiodlo nikogo, a najmniej tycli, co je podpi- 
sywali. Zasluguje ono na ivzgardq irouiezna, z jakq 
Fryderyk mdwi o nicm w swych I’amiqtnikacli; podpi- 
sal je, lecz cliodzilo inu o to, by nie s^dzono, iz dal siq 
niem oszukac. „Nie dicemy — powiada — ivyszczegdl- 
niac tutaj praw tycli trzecli potqg; trzeba bylo zbiegu 
szczegolnych okolicznosci aby doprowadzic umysly 
az do tego punktu, pol^czyc je zgodnie i sklonic do 
rozbioru...” 

Okolicznosei w rzeczy samej byly szczegolne, a 
najszczegdlniejsz^ z nick wszystkicli, niestety, by la bez- 
silnosc i zacmienie Fraucyi. Austrya nie okazywalaby 
tyle zuchivalosei w sivej logiee, gdyby mnsiala zda- 
ivae racliunki swojej sprzymierzeuczyni. Na nieszczq- 
scie, czula siq ona zbyt niezalezmp „Sporz^dzonie ukla- 
dow odnosnycli do Rolski staje siq nowym frasunkiem 
dla ministeryuxn francuskiego—pisal Mercy 16 wrze- 
snia 1772 r.—mogq jednak zapewnic, ze wielce chrze- 
scijanski krol nasz patrzy na te uklady slusznie i spra- 
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wiedliwie i ze nie wplymy one na jego uczucia wzgle- 
dem obecnego systemu”. Mercy, jak widzimy, przy- 
stowal slusznosc i sprawiedliwosc do gustow krola fran- 
cusldego. Fani du Barry, ktdra ministrdw zagrani- 
ezuych przyjmowala tylko w niedzielfj, dopuseila do 
swyeli malych przyjoc ambasadora Maryi-Teresy 
i przyjmowala go nawet w obecnosci krola. „PrzystQp, 
jaki udalo mi s!q uzyskac do faworyty — pisal Mercy 
—daje mi moi.no.sc wyswietlenia jej wielkieli prawd po¬ 
lity cznycli” x ). W, ten sposob Mercy podsuwal pra- 
wd§ Wcrsaiowi; Ivaunitz zas glosil j^ dumnie w \Vie- 
dniu. W mianj, gdy ambasador austryacki po- 
sttjpowal w laskacli metresy krolewskiej, kanclerz 
Austryi podwajal zuchwalosc swq, wzgl^dem ambasa¬ 
dora Francyi.- Uoszedl w koucu do zwalenia na Fran- 
cuzdw odpowiedzialnosci rozbioru. „F ran c y a, w 1 a- 
s n i e — rzekl raz do ksi^cia de Ilolian — bylapier- 
w s z 3 p r z y c z y n n tyc.li w y p a d k 6 w. Bye mo- 
ze, jestesmy zmartwieni bardziej niz ona, lecz ona to 
chciala tego, co si? wydarzylo” * 2 ). 

Przybrawszy raz ton podobny, Austryacy nie klo- 
potali si§ jus o rozmowy z krolem pruskim. „Prusy 
i Austrya — powiada pewien slawny liistoryk niemie- 
cki — zawarly na skutek tego wypadku stosunki wspol- 
braterstwa, przedewszystkiem zas mialy do spelnienia 
poslannictwo cy wilizacyjne” 3 j. Owo poslannictwo 
cyw ilizacyjue, zgodne na tym punkeie ze sla- 
wnym systemem patryotyeznym niemieckim, o ktdrym 
tak duzo i dobrzeJ mowiono w iS'issie, clicialo, aby o- 
znaezenie granic pruskich i austryackieh w Polsceobej- 


‘) Mercy do Maryi-Teresy, 10-go pazdziemika i 14-go 
listopada 1772 r. 

2 ) Saint—Priest , t. I, str. 2(3. 

3 ) Ranke'. Die deutschen Maechte, t. I, sir. 21. 



mowalo muzliwie iiajwigksze obszary do cy wi 1 i zo- 
w a n i a, a nawet w razie potrzeby troska o to moglaby 
sig rozciqgu^b i gdzieindziej, na zewn^trz Polski. lio- 
syanie nie zapomuieli takze o oy wilizacyi i Panin 
u/.nat to clnvilg za stosownn do ponownago nio- 
wienia opotrojnem przymierzu. Uswigcono je 
pigknemi operacyami, czemuzby nie mialo sig ono stac 
zasadq prawa publieznego ? Przed wypowiedzeniem sig 
Prusy i Austrya zapragngly wiedziee, czego sig mogg 
spodziewae w przyszlosci. Znalazl sig punkt jeden, co 
do ktorego porozumialy sig natyebmiast: wylgczenie 
Francyi ze wszystkieh kombinacyi. „Co do zastrzezcnia, 
jakie krol uwaza za konieezne—pisal kanclerz austrya- 
eki—amianowicie: aby przjmierze to nie rozszerzylo 
sig i nie stalo sig w koiieu przymierzem poczworncm, 
pod tym wzglgdem zupelnie zgadzamy sig z warn!” 1 ). 

Nagle podczas tycli zagmatwanych ukladdw otrzy- 
mano wiadomose o rewolueyi w Szwecyi. Za pomoca 
zamaeliu stanu pomyslnego i wykouanego smialo Gu- 
staw Ill-ci chcial oealic niepodleglose swej ojezyzny- 
i wyrwae Szwedow losowi, jaki Polaey sciiigngli na 
siebie wojnami domowemi i slaboscig rzadu swego. By- 
la to przegrana irytujgea i znaczna strata dla caro- 
wej. Dla krola pruskiego by! to tez powazny przedmiot 
niepokoju. Gdyby Posya wydala wojng krolowi szwedz- 
kiemu, traktaty Frydeiyka zobowigzywalyby go do 
wzigcia w niej udzialu, czego nie pragnql wcale. Lu- 
dwik NV-ty interweniowalby moze na korzysc Gusta- 
wa 111-go, co znow mogloby doprowadzid Austryg do 
podtrzymywania strony Francyi, podowczas zas caly 
system, obmyslany tak sztucznie i z takim zacliodem, 


■| Irstrukeya tajemna dla barona van Swietena 21-go 
styc/.nia 1773 r. 


Kwestya WschoJnia. 
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Kyiby wywrocony doszcz^tnie. Trzeba bylo zatem ko- 
nxeczme, azeby Eosya w dalszym cir\gu zajmowala 
sitj Turkami, azeby carowa nie zawarla pokoju na 
Wscliodzie z celem rzueenia sle na Szweeytj. Wielki 
Fryderyk wywim$ si$ z tej trudnosei ze zwy-klri sobie 
zr^cznosciq. Znalazl sposob zatrzymania Ilosyan w Tur- 
eyi, udajqc jednak, ze pomaga 1m wyjsc stained, oraz 
przeszkodzil earowej w wydaniu wojny Szwedom, za- 
ehowuj^c pozory dopomagania w zawurciu pokoju z 
Turkami. ,,Foruszenia gniewu i zemsty — mbwil -— 
uniosiyby imperatorowq Eosyi, gdyby Turcy oparli 
si§ z wielk^ stanowczosciq tvvardym i oburzaj^cym 
warunkom, ktdre im przyjmowac kazano”. Ivrol pru- 
ski uwazal wprawdzie warunki te za nadmierne, 
u c i q z 1 i w e i u p o k a r z a j c e, lecz tembardziey 
popieral je wobec Turkdw. Ministrowi swemu, Zege- 
linowi, dal instrukcye fonnalue w tej kwestyi; wie- 
dzial, ze Porta nie ustr^pi, ze Franeya zach^ci j.y do 
oporu, ze im pretensye Eosyi b<?da bardziej wygo- 
rowane, tem opdr Turkbw b^dzie trwalszy, ze ukla- 
dy ciqgnqc sicj bfjdq w nieskonezonosc, ze carowa zapo- 
mni o Szwecyi i ze on, Fryderyk, raz jeszcze ocali 
swe panstwo od niebezpieczeiistw wojny powszechnej 1 ). 

Wypadki szwedzkie istotnie sklonily carow^ do 
pouownego nawiazania ukladdw. Xastapilo zawieszenie 
broni, pelnomocnicy rosyjscy i tureccy zjecliali sif* 
w Bukareszeie i zawarto rozejm do dnia 21-go inar- 
ca 1773 roku. Podjijto rzecz od punktu, na jakini za- 
trzymano sic w Fokezanacb. Tym razem porozumia- 


>) Fryderyk \ Dztela, t. VI, str. 49, 00, 54. Ksiaze Hen¬ 
ryk do krSla 14-go pazdziernika 1772 r. Arneth , t. VIII, ttr. 
454, raporty Thugula, listopad. 
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no si^ jako tako w kwestyi niepodleglosci Tatardw, 
oraz stosunkow ducliownych, jakie nardd ten win ion 
zachowywac z sultanem. Zaledwie jednak Turcy ustq- 
pili na tym punkcie, gdy Rosyanie wyluszczyli no- 
wq pretensyQ. Nie miala ona zadnej styczuosci z kwe- 
styami religijuemi i nie mozna zrozumiec jakim spo- 
sobem dala sif? zastosowac do tej niepodleglosci abso- 
lutnej, oktbrq lirabia Orlow dopominal si^ niedawno, 
i to z taka wynioslosciq, dla nowych klientdw Rosyi. 
Rosyanie clicieli zatrzymae dla siebie dwie twierdze: 
Kercz i Jonikale, ktdre bronily wejscia na morze Azow- 
skie i otwieraly wstpp do Krymu. Turcy zas odwo- 
lywali si$ do zasady niepodleglosci Tatardw i zqdali, 
aby te placowki zwrocono chanowi. Rosyanie uparli 
si^. Poniewaz argumenty obu stron zostaly wyezerpa- 
ne, kongres rozjeclial si(j pierwszycli dni styeznia 1773 
roku; odroczono go do polowy nastgpnego miesiqca. 
Nic nie moglo dogodzic bardziej zamiarom krdla pru- 
skiego. Kombinacya jego udala siij, Rosya byla zmu- 
szona odlozyc wykonanie projektdw swyeh wzgbjdem 
Szwecyi. Austrya, wedlug zwyczaju, sluzyla w dal- 
szym ciqgu bez wiedzy i woli intcresom Pryderyka. . 
Kaunitz polecil Tkugutowi 22-go grudnia 1772 ro¬ 
ku umilknqe podezas kongresu, pozostac tylko w Kon- 
stantynopolu i nie mieszac si? do niczego. Austrya 
uwazala za stosowne bye wstrzemiezliwq wzgl^dem 
Tureyi i Rosyi, a choc kazda z nich miala ze swej stro- 
ny prawo liezye na jej uslugi, Austrya jednak za- 
miast intenvencyi, ktdra moglaby w koiicu rozgniewac 
sultana i Rosyig wolala rnadrze trzymac siq w odwo- 
dzie, co pdzniej pozwoliloby jej pozyskac jakies nowe 
beneficyum z jednej lub drugiej strony, lub tez z obu ra- 
zem. Proez tego dwor wiedenski wiedzial, ze nastqpilo 
pewne oclilodzenie stosunkow mi^dzy Berlinem i Pe- 
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tersburgiem, jako nastnpstwo sprawy szwedzkiej, 
a zwlaszcza stalycli pretensyi krbla pruskiego do Gdaii- 
ska. Koniec koiicem operacya rozbioru przeciqgala si? 
zbyt dlugo. Jakkolwiek prawa wszystkieh trzecli dwo- 
row wspdlrozbiorczycli byly wyprowadzone bar- 
dzo doweipnie, Polacy jednak odmawiali nalezytej oce- 
nyich wartosci iokaiali wigcej uporu, niz si? spodzie- 
wand. „Te glowy bez dyalektykr jak okreslal je Fryde- 
ryk, wyobrazaly sobie, ze sprawy AYschodu rozdzie- 
lq, troje sprzymierzo 11 ydx Bylo to, oczywiscie, zludze- 
nie dose bezzasadue. 

Troje sprzymierzonycli sprzeczalo si? ze soba 
o sposob zastosowania zasady rdwnosci dzialdw; lecz 
byli oni stanowezo zdecydowani nie zrzekae si? ich 
i bardzo dalecy od wynalezienia w swej niezgodzie lub 
w oporze Polakdw motywu do ograniczen swycli pre¬ 
tensyi do Polski; przeeiwnie, gotowi byli w nowym po- 
dziale znalezc srodek pogodzenia swycli wspolzawo- 
dnictw i zmuszeuia Polakdw do uleglosci. ,,Wyobra- 
zam sobie—pisal Fryderyk 4-go listopada 1772 r.*) ■— 
ze za pomoeq kilku pogrdzek i pewnych sum pieni?- 
znych, uzytych stosowuie, skloni si? tycli ludzi gwoli 
z^daniom naszym... Gdybj* jednak wypadlo wbrew ocze- 
kiwaniu uciec si? do ostateeznego srodka — sily, by 
ich doprowadzie do rozumu, w najgorszym razie po- 
ei^gn?loby to za sobq. nowy rozbior i powickszenie na- 
szyeh porcyi”. Byla to mysl Kaunitza; opieral on 
swe przekonanie na rozumowaniu, w ktdrem daje si? 
spostrzegae cala gl?bokosc przebieglego geuiuszru, ja- 
kim obdarzyly go niebiosa. „Niema — mdwil — pra- 
wdopodobnie zadnego pana polskiego, ktdryby wobec 


') Do Benoit’a, agenta ?\\ego w I’bUce. 
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korzysci, jakie, cliocby z uszczerbkiem panstwa, znajdu- 
j;\ obywatele pod zle funkcyonujqcym rzadem, nie \vo- 
lai pozostac Polakiem, niz poddanym jednej z trzecli 
poteg. Przypuszezaluie zatera nie znajdziemy takiego 
osobnika, ktdryby nie przekladal swych interesow oso- 
bistych nad patryoty^zm i nie dal sifj uzyc do popie- 
rania gora.co na przyszlym sejmie ustepstw i zrze- 
ezen, zqdanyeli przez trzy dwory, byleby tylko nie zna- 
lezc siQ vr przyszlosci w wypadku przejscia pod cudze 
wladanie. gdyby nastrpilo rozszerzenie rozbioru‘Pol- 
ski” !), Zaproponowal wige Rosyi oswiadczenie Pola- 
kom, ze jesliby w marcu 1773 roku nie uczynili za- 
♦ dose reklaraaeyom trzcch dworov.", te, wykazawszy do¬ 
tted tylko czijsc swyeli pretensyi, byly zdecydowane roz- 
ciagmyc je „do wszystldeli innycli prowincyi polskich, 
wzglijdeai ktorych mialy najbardziej uzasadnione pra- 
wa” * 2 ) Posyanie nie podzi slali w zupelnosci tego zda- 
nia. To, co pozostawato z Polski.clicieli zacliowac do 
swego rozporzqdzenia; nie dogadzalo im ani wydanie 
Pdanska, ani nieokreslone powjekszenie porcyi austrya- 
ekiej. Chodzilo im przedmvszystkicm o to, by nie dac 
spoozac dworowi wiedeiiskiemu. dopoki sprawy Wsclio- 
du pozostaja w zawieszeniu. Wed-lug Panina nalezalo 
ograniezyd sip do okazania I’olakom ,,zadziwienia iobu- 
rzenia” trzecli dwordw sprzymierzonyeh wobec „zwo- 
dzen i intryg”, ktriromi rzqd polski prdbowal opdznid 
„tak poziplany termin pokoju, oraz bezpieczenstwa 
swych posiadlosci”. Trzy dwory nie mogly pozwolic. 
azeby przez ,.po’dstppne opoznienia poddano prawowi- 
tosc ich pretensyi zmiennym kolejom wypa'dkow”. By- 


*) Kauuitz do Lobkowitza, 10-go’ Ibtopada 177'J r. 

2 ) Itefcrat z d. 25-go wrzetnia 1772 r. 
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ly zatem gotowe, nie zatrzvmuj^c si<? dluzej nad prze- 
szkodaini ze strony Polakovv, „uzyc takiego srodka, 
jaki uznaj.y za szybszy i stosowuiejszy dla vvymiaru 
sprawiedliwoecd” *). 

Austrya podpisala to deklaracyo 20-go stycznia 
1773 roku, lecz by la nhy tylko na pol zadowolona. J§- 
zyk ten wydal si? jej zbyt nieokreslony. Czula ze 
strony Rosyan gluclm opozycyQ przeciwstawiana swym 
ambioyom. Krol pruski roscil do Gdanska jak rowniez 
do margrabstw Ansbach i Bayreuth pretensye, kto- 
re Austryacy uwazali za niemozliwe do przyjecia. Oni 
znow poz.ydali Bawaryi; Fryderyk zas podsuwal im 
mysl rozczlonkowania Wenecyi * 2 ), czego oni nie ehcie- . 
li, przynajinniej w tej ehwili. Trzeba — mowil Kau- 
nitz — „urzqdzic rzeczy w ten sposdb, aby. jak to 
mdwia, ..wszyscy zye piogli” 3 ). Dwor wiedehski znaj- 
dowal, ze vvyznaezaja mu zbyt malq, poreyQ i ze zbyt 
dlugo narazajq jego apetyt na klasyezne m<jki Tan- 
tala. 

W tych wlasnie chwilach wielkiego postu sumie- 
nio najbardziej drqezylo cesarzow^ i pod ciosami tych 
draznkycych niepewnosci napisala do Mercy’ego ow 
list niezrownany z dnia 1-go lutego 1773 roku. ,,Umi- 
zgi krdla pruskiego sy az nazbyt jasne. Aie odstapi juz 
od zajgcia Gdanska i Torunia... Rosy a nawet, rzecz 
niepojqta, zgadza sie na to; doprowadzil nas do utra- 
ty najlepszych sposobnosci, zwlckajyc, glaszczyc tain, 
gdzie moglismy zlemu zaradzic; prowadzil nas wie- 
cznie za nos, czem jestem niepocieszona”. To tylko 


’) Martens, t. II str. 35. 

-) Itaporty van Hwietena. 

3 ) Insdrukcya dla van Swietena, 21-go stycznia 1773 r. 
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j'edno uspokaja mip troche, ze zawsze bylam przeci- 
ffiia temu niegodziwemu a tak nierowneinu rozbiorowi 
i potaczeniu sin z temi riworoa monstami...” 0 nie- 
godznvosei rozbioru Marya-Teresa mowila bardzo chp- 
tnie, nie oezekujac zresztrp azeby inni, zwlaszcza Fran- 
cuzi, dali jej odpowiednia replikp. W Paryzu podnio- 
sla sip wrzaffa powszechna przeciw przyniierzu au- 
stryackiemu, ktore cala publicznosc obwiniaia o szereg 
upokorzen, znoszonych przez Francyp od roku 1756-go, 
w szczegolnosci zas o ostatnie niepowodzenie, ktore "by- 
lo moze mniej niz inne klpskg, lecz za to obraz^ 1). 
Ivrqzyla po Paryzu broszura o rozbiorze Polski, nazy- 
wano go niej aktem przemocy, niesprawiedliwoscny 
krzyczE\cg, oczywista uzurpacya * 2 ). „Broszura wyda- 
ua z powodu rozbioru Polski czyni bardzo zle wra- 
zenie pisala cesarzcwa w tym samym liscie z dnia 
S-go lutegc—nie bpdzie ona zapomniana za 
naszycli czasdw; temi drobnemi probkami zemsty 
Francya nuzy swiat caly”. Wipcej niz ta nieszczpsna 
broszura przecliodzily cierpliwosc Austryakdw dare- 
rru i e i bez zwiqzku 'wysilki ministeryum fraucuskicgo 
podjpte w celu ozywienia Turkdw. Dwor wiedenski zda- 
a-al sobie dokladnie sprawe, ze dopoki pokoj bpdzie 
nicpcwny, uregulowanie podzialu Polski nie posunie 
sip naprzod. Panin nie przychylal sip do planu Kau- 
nitza, iizeby zniewolic Polakow do uleglosci. Xie my- 
slqc bynajmniej o nowem rozczlonkowaniu, propono- 
wal uklady co do srodkow ustalenia „w rzqdzie pol- 
skim dawnycH jego zasad”, to znaczy anarchii. Zamiast 


') Patrz Le Secret du roi, t. II, str. 399. 

2 ) Observations stir les declarations des cours de Vienne , 
Berlin et Petersbourg sur le demembrement de la Pologne Loildyn. 

styezeri, 1773 r. 
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podboju proponowal zepsueie; ten wipe minister, ktory 
w oswiadezeniaeh z dnia 20-go stycznia protestowal 
przecnv „zwodzeiiiom i intrygom Polakow wzglpdem 
dworow s^siednieh”, 26-go lutego proponowal sprzy- 
mierzonym dorzucenie przekupstwa do grozb, z a 1 o- 
zenie funduszu przekupniczego i „utworze- 
nie odtEid kasy, przeznaczonej do popierania operacyi 
obecnycb; pierwszy fundusz nie moze wynosic rnniej 
liizsto pipcdziesia.t do dwustu tysipcy dukatow od kazde- 
go dworu” 1). 

W ten to sposob Eosyanie zamierzali przekonac 
scjm polski; to jednak mniej obchodzilo Austryakow, 
ktorzy, zamiast przekupywac ludzi, woleli raczej 
zabierac terytorya. Odprawieni z kwitkiem z tej 
strony, zwroeili sip ku Turkom. Xa propozycyp Kau- 
nitza cesarzowa zdecydowala sip ofiarowac im pipe lub 
szesd miliouow florenow, ktore dopomoglyby im do 
uzyskania u Eosyi lepszych warunkow, wymagaja.c 
wzamian ustapienia Austryi malej Woloszczyzny, to 
znaczy terytoryum mipdzy Dunajem, Aluta i granica 
austryacka, terytoryum, o ktorem Austrya wspominala 
juz w umowie z dnia 6-go lipea 1771 roku. Spodzie- 
wano sip w Wiedniu, ze ta utudna obietnica, przed- 
stawiana w czasie kongresu, ujmie Turkow. Leez gdy 
dnia 10-go marea 1773 roku Thugut otrzymat to no- 
we poleeenie, kongres by! znow blizkim zenvania, i mi¬ 
nister austryacki musial sip z niem powstrzymac. 

Uklady nawiazaly sip znow w Bukareszcie 15-go 
lutego 1773 roku. Eosyanie upierali sip przy swych 
pretensyach, wzma-crriajac je jeszcze. Domagali sip. 


*) Projekt planu posl^pozvania trzech ministroiv w Police , 
Beer, Documents , str. 143. 
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oprocz swobodnej zeglugi po morzu Czarnem, ustpp- 
stwa Kerezu, .lenikale i Kinburnu, zburzenia Oczako.- 
wa, uznania Rosyi za czuwajqca nad niepodlegloscig 
Tatarow, oraz prawa do protekcyi tycb poddanych sul¬ 
tana, btorzy wyznawali religip grecka. Turcy przysta- 
wali na wszystko z wyj^tkiem usta.pienia Kerezu i Je- 
nikale, co wydawaloby morze Czarne w rpce Rosyan, 
pozwalajac im zarazem svybudowac flotp i rzucic ja, 
na stolicp cesarstwa. „Porta—pisal minister pruski- 
widzi jasno, ze zamiarem Rosyan jest podboj Ivonstan- 
tynopola, z^daj^ zatem Kerezu i Jenikale, by przy- 
gotowac sobie svykonanie tego zamiaru. Postanowiwszy 
ustapic cliyba w ostateeznosei, zaofiajowali sip wypla- 
cic Rosyanom sump siedmdziesipciu milionow pia- 
stro'w, byleby tylko ci zrzckli sip dwoch wyzej wy- 
niienion.yeh placowck i zeglugi po morzu Czarnem. 
Obrezkow odrzekl, iz Rosya, daleka od przyjpcia siedm- 
dziesipciu milionow zamiast Kerezu i Jenikale, goto- 
waby zaplaeie jeszcze Turkom za otrzymanie tyeh 
d.voch miast, ze zreszta. swoboda zeglugi by la sine 
qua non warunkiem pokoju. Zgoda na tyeli za.sada.ch 
okazala sip niemozliwg i kongres znowu zostal prze- 
rwany dnia 22-go marca 1773 roku. Wojna rozpoczpla 
sip na nowo. Carowa przygotowala sip do niej i nie 
svqtpila o powodzeniu, nic sobie nie robiqc z pomoey, 
ktora ministeryum francuskie obiecywalo Turkom, a 
ktdrej nadzieja glownie podtrzymywala ich opor. . Je- 
sli Turcy w dalszym ciagu bpdq, sluchali dobrych rad 
swyeh rzekomych przyjaciol—pisala do Woltera 1 ) — 
mozecie bye pewni, ze zyezenia AVasze ujrzenia nas nad 
Bosforem bpdq bardzo blizkie urzeczywistnienia. 


'} 3-go marca 1773 r. 












ROZDZIAL XX. 


Traktat w Kajnardzi 

(czerwiec 1773—wrzesien 1774). 

Cesarzowa nakazala zwyeiijstwo; polecila Rumian- 
cowowi przejsc Dunaj, isc 11 a nieprzyjaciela i bic go 
wszrjdzie, gdzie si<j go napotka. Itumianeow naprozno 
prdbowal przedstawic swej wladczyni niebezpieczen- 
stwo podobnego przedsifjwziqcia: nie cheiala slu- 
cliac o uiczern. 13-go czerwca 1773 roku, armia ro- 
syjska przeszla przoz Duaaj i skierowala si§ na Syli- 
strys Turcy zaatakowali tylne oddzialy rosyjskie, po- 
pobili je i. zaj^Ii wawoz, ktory pozwolii im odciqc Ro- 
syanom drogij do odwrotu. ,.Gdyby wielki wezyr i miat 
skorzystac z okazyi, — mdwil Fryderyk. — wed lug 
wszalkiego prawdopodobienstwa rozbilby armi^ ro- 
syjskEv ’. "Wielki wezyr pozostal w obozie. General ro¬ 
sy jski Weismann zaatakowal Turkow w w^wozie i po 
wielkiab wysilkach zdolal ich stained wyprzec. Stra- 
cil przytem zycie, lecz armia rosyjska zostala oealo- 
na. Mogla przejsc zndw Dunaj z powrotem, a gdy 
wielki wezyr nie myslal jej scigac, przygotowywal'a 
si<j spokojnie do nowej walki w jesieni. 

Krdl pruski staral si§ skorzystac z tego rodzaju 
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zavrieszenia broni. by nawigza-c uklady na nowo. Lecz 
z jednej i drugiej strony odmawiano wszelkich 
ustQpstw. Carowa zbierala sily, spodziewajgc sie wkrdt- 
ce zdac sobie Turkov na laskQ i nielasb?. Zdaniem 
wszystkicb ludzi oswiaconycli, Turcy nie mogliby 
oprzec si§ nowenm naporowi Rosyan, a w razie po- 
gromu armii. tez same przyezyny, ktore dota.d pod- 
trzymywaly ieh opor, zmusilyby,, ich do prosby o po- 
koj. Favier wskazywal je w pami<?tnikach, redagowa- 
nych dla lirabiego de Broglie: ,,Opozycya prawnikbw 
i ministrov wyznan w Turcyi jest grozna nawet dla 
samego sultana, o ile tylko nie zostang zupelnie od- 
ci^te srodki utrzymania tehorzliwego i fanatycznego 
ludu; z elnvilg jednak, gdy konwoje zatrzymane zosta¬ 
ng w drodze, Dardanele otoczone, statki zneutralizo- 
wane, skonfiskowane lub zaaresztowane i zmu- 
szone do cofnigcia si§, wowczas alema (dokto- 
rowie praw u mabometan) moze obawiac sie glo- 
du, dywan—rozruchow, a sultan—rewolucyi. Tlum lu¬ 
du przyjdzie sam do drzwi seraju domagac sie z wiel- 
kim krzykicm pokoju i cbleba, i glow generalov imi- 
nisfctw”. Xie mniej jasnowidzgcvm okazal sie publi- 
cysta francuski przy okreslaniu polityki trzech dwo- 
row rdlnocy wzgl^dam Forty: ..Rosya miazdzy jg, 
Prusy zdradzajg, Austrya zas, po nalozeniu okupu. 
ezatuje jeszcze na rozbior jej szczgtkdw”. 

„Trzeba — pisal Jozef 19-go c-zerwca 1773 r. 
—mine odwag§ szybkiego ukonezenia sprawy tak, jak 
siQ jg zaczQlo. Dogodnosc, poczesci zas konieeznose, by- 
ly jedynym motorem ealego tego rozbioru, trzeba go 
jednak skouezyc z ta myslg, ze gdy' si^ tyle juz uezy- 
nilo i zdobylo, bierze si^ tez i inne drobnostki, ktore 
jednak sg nieodzownie potrzebne, aby to, co wzieto, 
nabralo istotnej wartosci, aby wreszeie ezynnose go- 


dna by la przynajmniej wylozonego na nia zacliodu, 
inaczej b^dzie blqdnq, mania i nicjasna pod kazdym 
wzglcylcm". Cesarz zatem przebiegal swe nowe tery- 
torya polskie i, poszubuji\c drobnostek, ktdreby jeszcze 
mogl wydrzec Polakom, dia nadania istotuej wartosei 
dzielu rozbioru, marzyl o terytoryaeh tureekich, kto- 
reby mogly dogadzac Austryi. Zbadawszy rozne okoli- 
ce, nabral cliotki do kraju, poiozonego u zrodel Se- 
retu i Prutu, z glownem miastem Czermowcami, kra¬ 
ju, zwanego Bukowina. ,,S;h1z?. — pisal — ze pod 
wzgl^dem militarnym i politycznym ziemia ta rownala- 
by siq co do swej wartoSci przynajumiej Woloszczy- 
znie cislejtaiiskiej”. 

Ta podroz eesarska po kraju, ktory zajgto, lecz 
ktorego prawi wlasciciele jeszcze uie usta.pili, ten po- 
spiecli pukazania siQ ezempr^dzej ludziom ograbionym, 
ten zapal w pozgdaniu coraz to nowyeh zdobyczy, tra- 
pily Mary^-TeresQ. „Czy myslisz. ze przywiqzujfj zbyt 
wielkg ivagQ do tego, co ludzic powiadaj^, ?—pisala do 
syna swego 20 czenvca 1773 roku. Zlozylam dowo- 
dy przeciwne w penvszych dwudziestu latacli mego 
paiiowania; leez ty zato dbasz o to zbyt malo, slu- 
cdiasz tylko wlasnych pomysldw i pozcidan, ktdre, dzie- 
ki temu, ze posiadasz dar slovva i pisania, nie bywaja 
poddawane zaprzecizeniu, a poparte przytem nieskonczo- 
ng ilosciq soiizmatow i dnvinami udajg ci si? najczQ- 
sciej!” Przewidywata, ze poczyni jeszcze ustepstwa, 
i ubolewala nad tem, lecz, jak powiadal liieublagany 
szyderca z l’oczdamu, ,.plakala, a bra la cia.- 
gle!” Moralize wula cesarza za jego ambioye nienasyco- 
tuv, lecz zarazem zyczyla sobie, aby okolicznosci pozwo- 
lily mu ji\ zadowolie. Pisala (2-go sierpnia 1773 r.) 
do Merey’ego: ,.Biora.c pod mvag<j obecny stan spra\v 
naszycli, uwazalabym za okolicznosc raczej korzystm\ 
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niz przeciwn^ naszym interesom, azeby ten ksi^zg 
d’Aiguillon stat na swem stanewisku przynajmniej do 
eliwili ustalenia pokoju migdzy Rosy a i k’ortq, i osta- 
tecznego urzadzenia spraw Polski. Nie obdarzony zbyt 
lotnym umyslem i zdolnosciami, bez kredytu, draznio- 
ny ustawicznie przez stronnictwa, malo raoze przy- 
czynic 11 am klopotu. Praca nasza bylaby o wiele tru- 
dniejsza, gdyby ksiqzg de Choiseul, jakkolwiek maj^cy 
najlepsze intencye, pozostawal dotqd na swem stano- 
wisku; moze tez bye wielce utrudnionq, gdy Broglie 
zastapi d’Aiguillon’a, co dla nas by-ioby bardzo nie na 
rekg”. Marya-Teresa mimowoli skiadala hold upadle- 
niu ministrowi i tajemnemu doradey krola, ktory usi- 
lowal rozbudzie w duszy Ludwika XV poczucie zdro- 
wych tradycyi polityki francuskiej L ). Faktem jest, ze 
Polska i Turcyft ucierpialy duzo wskutek przymierza 
z roku 17&6, ktore zdawalo sig miec za przedmiot po- 
nizenie Franeyi i ruing panstw, protegowanych przez 
jej krola. 

Hrabia de Broglie i jego publicysta Favier az na- 
zbyt dobrze przenikngli zamiary Austryi. W chwili, 
gdy objasniali Ludwikowi XV te dwuznaczne jej po- 
stgpki, Ivaunitz usprawiedliwit w zupelnosci ich do- 
mysly. 20-sierpnia i G-go wrzesnia 1773 roku kanclerz 
austryacki napieal 1 do Thuguta, azeby przygotowal Tur- 
kow, ze po zawarciu pokoju z Rosy a winni podzigko- 
wac Austryi za jej uslugi ust£\pieniem Bukowiny. 
Przed zmuszaniem jednak Turkow do okazania w ten 
sposob swej wdzigcznosci, dwor wiedenski konezyl 
skomplikowane dzielo dochodzenia u Polakow swych 
pretensyi i ,,praw”. Austrya uwazala rzekg Zbruez za 


’) Patrz pamietnibi przvtoczone powyzej. Boutaric , t. I, 
II. Le Secret du roi } t. II. 
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konicczaa lini^ swych granic, 0 tern jednak w traktacie 
rozbioru nie bylo wcale mowy. Artykul 1-szy tego tra- 
ktatu glosil, ze ze strony w.scliodu grander b?dzie „ma- 
la rzeczka, zwana Podorze, uchodz^ca do Dniestru”. 
Skonstatowano z przyjemnoscig, ze Podorze bylo to ma¬ 
le miasteezko, a nie mala rzeczka; lecz poniewaz w po- 
blizu zaczynaly si? zrbdla Seretu. wpadajgcego rowniez 
do Dniestru, Austrya poczytywala si? za upowazniomy 
do wniosku, ze traktat mowil wlasnie o biegu Seretu. 
Ivaunitz pisal to do Lobkowitza (15-go wrzesnia 1773 r.) r 
dodaj:\c, ze w interesie Austryi lezalo doLyczenie do 
swej czgsci terytory uni, zawartego mi?dzy Seretem 
i Zbruezem, ze Polacy dac tej ziemi nie chcieli, Au¬ 
strya zatern zaj.yc musiala pewny ilosc powiatow pol- 
skich nie wpisanych do jej dzialu, a to w celu, by 
zmusic Polsk? do usta.pienia jej drog.y zamiany linii 
Zbrueza. 

Propozycya ta nie podobala si? Rosyi, tembardziej 
ze I'rydeiyk, powiadomiony o tycli zgdaniach austrya- 
ckich, gotow byl kazdej chwili powziac stqd pretekst 
uzupelnienia swej czQsci Toruniem i Gdanskiem 1 ). Ka- 
tarzyna nie chciala juz wigccj rozbioru, miala bowiem 
nadziej? osnigngc przewag? nad tern, c-o z Polski po- 
zostalo; rozumiala wi?c, ze ta rzeczpospolita zachowa, 
jak przepisywal traktat, „budowQ pabstwa posrednicze- 
go”. Panin odrzekl Lobkowitzowi. ze gdyby Austrya 
rozszerzyla swe granice, krol pruski uczyniiby to tak- 
ze; ze on rbwuiez przesungl swoje slupy graniczne zna- 
cznie dalej poza granice swego dzialu; ze z wielk;* 
trudnoscig wprawdzie, lecz jednak zdolano sklouio go 


>) Itozmown Fryderyka z Czernyszcwern, aierpien 177.3. 
J\fart'?is t t. VI, str. 98. 
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do przesadzenia i cofnigcia swych orlow, ze osiqgni^to 
w koncu zanieelmnie tego, co Austrya pretensyami swe- 
mi znow przywraeala na porztplek dzienny. ,,Rzecz to 
bezprzykladna—mowil -azeby trzy wyzsze mocarstwa 
potrafily zgodzic sig na punkt, ktory w stosunku do 
kazdego z nick przedstawial tyle rdznych widokdw 
i interesow i azeby polityka ogolna, ktora nie miala 
innego bodzca nad humanitamosc i milosc pokoju, dd- 
niosla tiyumf nad polityk^ parcyalnq i bez wystrzalu 
dostarezyla kazdemu z tycli mocarstw takic-h korzysci. 
jakich nawet wojny dlugie i mordercze, choc okupione 
tak drogo, nie daja nigdy vr takiej obfitosci”, Czemuz 
narazac tak piglme rezultaty ? Jesli rzeczka Podorze nie 
istniala, byl to fizyczny stall rzeczy, ktorego zadna 
z trzech potgg zmienic nio mogla”, intencye ich jednak 
byly jasnc: przeeiagnigcie liuii od Podorza do Dnie- 
stru. Odpowiadal temu Seret, nie bylo przeto zadnej ra- 
cyi do przenoszenia dalej granicy austryackiej i zaj- 
mowauia terytoryum migdzy Seretem i Zbruczem. „S^ 
—mowil Panin, kohcz^c—punkty nie mniej interesu- 
jace, ku ktorym mdglby sig zwrocic dwdr cesarsko-kro- 
iewski, a imperatorowa latwiej przystacby na nie mo- 
gla. Azeby Austrya nie pomylila sig w sensie i zna- 
czeniu tej insynuacyi, Panin dodal do niej prosbg 
o interwencyg przyjazna wobec Turkdw x ). 

Ivampania jesienna, na ktdrej carowa opierala tak 
wielkie nadzieje, przedstawiaia sig zle dla Rosyan. Dwa 
oddzialy amiii Rumiancowa przesziy Dunaj, zbliza- 
j;\c sip ku Warnie. Zostaly pobite i wrdcily w rozsypce 
nad Dunaj, ktory przesziy z powrotem po doswiadczc- 
niu wielkich strat. Tatarzy krymscy poruszali sig i zda- 


') Rapdrt Ixibkowitza, 30 pazdziernika 1773 r. 
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wali sir bye ueposobieni do powrotu pod zwierzclmosc 
sultana; powstaiiie mamelukdw w Egipcie, na ktore 
liczyli Roeyanie, jako na odwrdcenie uwagi, zostalo 
stlumione; we wlasnem zas panstwie carowa widziala 
zblizanie siQ groznyeh rozrucliow. Byl to bunt koza- 
kdw donskieh pod wod&t Pugaczewa, awanturnika, kto- 
ry clicial uchodzic za Piotra 1 If i podburzajgc ludnosc po 
drodze, zdobyl Orenburg i zagrazal pocliodera na Mo- 
skwQ. Itosyanie zwrocili sie, naturalnie, z wezwaniem 
do powolnych using Austryi, okazuja.e usposobienie 
do zaplaty za uprzejino.se strzgpkiem cesarstwa tu- 
reckiego. 

Kaunitz ich zrozumial. Xie zrzekajgc siq bynaj- 
rnniej swyoh pretensvi do Zbrucza, napisal 7-go gru- 
dnia 1773 roku do Thuguta. aby ten oswiadczyl Ttir- 
kom, ze Austrya nie moze patrzed obojetnie na dalsze 
prowadzenie Iwojfly; spodziewa sie, ze I’orta da Rosyi 
gwarancyo polityezne i leligijne, jakich ta domagac sig 
ma prawo. Jednoczesnie zgodnie z za-sadami dworu wie- 
denskiego ubezjdeczania sie na wszelki wypadek. iu- 
zynierowie austryaccy otrzymali rozkaz pozatykania 
wzdluz Zbrucza orldw cesarskicb i zbadania na Bnko- 
winie miejseowosci, w ktorych inogloby wvpasc doko- 
nanie tej samej operacyi. Kaunitz uwazal za stosowne 
porozumienie sig z krolcin pruskim. 22-go lutego 1774 
roku van Swieten otrzymal rozkaz przedstawienia te- 
mu monarsze systemu naj.se zapobiegawezyeh'. przezna- 
czonycb do ulatwienia sprostowania pomylek grani- 
czuyeh drogg wymiany. Fryderyk uznal tg teoryg za 
bardzo wla.sciw;|. i na wiofOQ 1774 roku dal swyxn 
wojskom rozkaz posunigeia slupbvv granieznycli az na 
Kujawy ; zagarnat w ten sposdb okolo dwdeh setek wio- 
sek. Poniewaz Austryaey naruszyli zasadg rdwnosci — 
powiada w swycli Pamigtnikaefa—„krdl czul sig upo- 
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waznionym do tego samego; posunal zatem swe grani- 
ce i wh^czyl w ten sposdfe stani i nowa Notec do tej 
CZQSci Pornorza, ktorq juz posiadal. 

Itosya nie by la w moznoSei oprzed sie tym mane- 
wrorn, a sprzymierzency z Wiednia i z Berlina spe- 
kulowali na jej klopotaeh. Te zas byly bardzo poiva- 
7 .ne. Zuiuszeni buutem Pugaezewa do rozdzielenia 
swyfth sil, Kosyanie zdali sie bye w przedednui kleski. 
Ilrabia de Solms pi sal w miesi;y;u marcu 1774 roku: 
„Pnlki nigdy nie s^ yy kompleeie, genernlowie sa prze- 
waznie niezdolni i rzadko kiedy w zgodzie z sobq; ofi- 
oerowie i zolnierze sa zmgczeni i zniecheceni; kraj 
jest wyc-zerpany paiiszezyzn^ \vojskow 4 . i zaciqgami, 
ktore wyniosly w eia.gu lat piecin przeszlo trzysta ty- 
siqcy ludzi; read ugina sie pod uiezarami: a wszystka 
to nizsm zepsute jest, swawola. i preyzwyczajeniem osia- 
gania wszystkiego tylko drog;t laskawych wzglgddw. 
Wigksza porazka inoglaby bye bardzo niebezpieczna dla 
ealego eesarstwa”. Gdyby Turcy potrafili korzvstac ze 
swych zivyciestw, Hosyanie mogliby ciezko przvplaeie 
lHeruztrojmosc nowogo ataku. Lcez przeciwnosei ni- 
ezego nie nauezyly Turkbw, a pmvodzenia kazaly ini 
zaponmiec 0 11 ajprostszych ostroznosciaeh. 

Sultan Mustafa zmarl 14-go stveznia 1774 roku. 
Xastepoa jego Abdul Hamid od.dychal tylko wojna, 
a kierovvat nist gorzej jeszcze od swego poprzeduika. llu- 
miancow przeszedl przez Dunaj, pobif odosolmione od- 
dzialy tureckie, zniszczyl ich a wan garde dnia 16-go 
ezenvea 1774 roku w Bazardziku, zmusil idi do zwi- 
nigeia obozu, ktory zalozvli w Kostidze, zawrdcil rdzan 
artni.i wielkiego wezvra do Szuinli, obsaezyt go i oglo- 
dzil. Oddzialy tureckie pierzebaly rhnsowo. Gala kam- 
pania byla jedna wielka ucieezka.. AVielki wezyr Muh- 
sinrade mogt tylko zdae sie 11 a laskg zwycigzey. Pel- 
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unmocnicy tureccy zjawili siQ JO-go lipc-a w sztabie 
giowH'in Rumia.ncowa, ktoxj obozowal w ppbLizu Sy 
listryi. Przyjeto ich w naiuiocic tego generala i na tem 
samam fosiedzeniu w przeeiagu czterech godzin pokdj 
zostal ulozony. Smiafosb 1 niezlomnosd Ruinianrowa, 
uiezuajoino.se rzeezy i sza.leustwa Turkbw, zadecydo- 
waly ua korzyse Rosyi w ezasie niniej niz jednego ltiie- 
sia.i a rezulbtty wojny, trwaja.cej od lat pieciu. 

Zateni duia 21 go lijiea 1774 rpku zostal podpi- 
sany traklat. w Kuczuk-lvajiiardzi, pierwsza i najslyn- 
niejsza z wielkicli iranzakeyi miedzy Rosya i Porr.a. 
Jest to gliiwny punkt wyjseia, podstawa dtugiego proce- 
su, jieluego przejsc krwawyi li, ktbre po uplywie stu- 
leeia mialy doprmvadzic zoluierzy cara do portdw Kon- 
stantynnpola. Traktat by 1 zgodny z warunkami posta- 
wionymi przez Rosyq. Rosya brata uialo obszardw: 
opnkz dwrieh Kabardyi, zwracata wszystkie swe podbo- 
je; czynila sie natomiast protektorka ksimtewek naddu- 
najskich i gwaruntka niepodlegloSci Tatarow; otwiera- 
la sobia, zatrzyniujgc Azow, Kercz, .Tenikale i Kin- 
bum, drogi do przyszlego gpanowania inorza Czarne- 
go, na ktdrem pdzyskala prawn zeglugi swoboduej. Za- 
sadnicze zobowiazairia traktatu dotyezyly religii. Por¬ 
ta obiwywala „protegowae ustawieznie rgligiQ ehrze- 
seijanska i jej kosoioly, wogdle nie czynic nikomu 
przeszkod w swobodnum wyznawauiu religii chrzesci- 
janskiej, ani tez w budowie nowyeh kosciol'dw lub re- 
staurowaniu dawnych”, w ksitjstwach Motdawii i \Yo- 
toszezyzuie, w Orocyi, na wyspach Areliipelagu, w 
Qruzyi i Miugrelii'). Zobowiazywahi sie wzige pod 
u wagp przetotenia Rosy an w kwestyacli kosciola gre- 


>) Art. 7. 16, 17 i 23. 



ckicgo w Konstantynopolu i jego ducliownycli, oraz 
przyjnc z e w z g 1 ? dam i, n a 1 e z n y mi p o t ?go m 
rzy j ac i e 1 s k i m i szanowauym. kroki inini- 
strow rosyjskich na korzysd ksi?$tw Motdawii i Wolo- 
szazyzny. 

Zobo wiazania te, rozproszone w rozmaitych arty- 
kulacli traktatu w nieporz;\dku, przynoszacyin zaszczyt 
sztuce dyplomatoiv earowej, stanowily ealy fundament, 
z ktorego publieysci rosyjscy wyprowadzali tytuly 
p raw lie Unsyi do wypelnienia misyi c.ywiliza- 
c y j a e j na Wschodzie i do vv t r a. c a n i a s i ? \v w e- 
w n ? t r z n e s p r a w y cesarst w a otoraanski e- 
go. Prawde rzeklszy, prawa te uie zostaly nigdzio za- 
pisane, w traktaoie by la tylko mmva o religijnydi pra- 
warli ( : liizescij;m. Turcy zatom byli upowaznieni do 
wniosku, to poza. ksi?stwanri nadduuajskiemi, gdzie pra- 
wo przedstawicielstwa Rosyi bylo powszochne, toz sa- 
mo prawo iv innycli cz?^ciacli cesarstwa ograniozalo 
si? tylko do uzywania kosciolow, podtrzymywania liie- 
rarchii duohownej i swobody kultu. Traktat nie lnd- 
wil o niczoin wi?cej. Pozostawalo wytlumaezve sens 
zastrzezen; tu wlasnie mugl rozwinac si? w calej oka- 
zalosr-i ten canny i szczegblny przymiot, ktory w dy- 
plonaacyi nazywaja. zinysfem juryst.vcznym, niekiedy 
zas iv dowcipnem omowieniu ,.sztuka troszczenia si? 
o teksty”. „Czy podobna - powiada pewien znakomity 
liistoryk rosyjski — zrozumiee uprawianie tyeh praiv 
religijnycli bez pewnej ilosci gwarancy i po- 
litycznyeh ? A pierwszg z tych gwarancy i czyz nie po- 
winna bye swoboda i bezpieczeiistwo osbb i wlasnosei ? 
C'zy podobna zwlaszcza na Wschodzie i w umyshieh lu- 
dow wschodnieh zachowywac roznice mie-dzy religia 
i polityka, prawern i moralnoscig Stad dla Bosyi 
obowiazek mieszania si? do wewnatrziiych spraw 
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Turcyi, ile razy bqdq tego wymagaly interesy ehrzesci- 
jan. Pouiewaz zas ,.jcst rzeczq uaturalna, ze Rosy a 
miec wiima tem wigccj sympatyi dla swycli wspulwy- 
ziiawcow rytualu greckiego wschodniego, im silniejsze 
wiqzy la.czii jq ze Biowianami eesarstwa otomaiiskiego”. 
przeto publicyid rosyjscy wuioskuja, ze jesli isto 
tuie, jak rzeld Montesquie t, prawo jest wyrazem stosun 
kow koniecznych, wyplywajqcych z natury rzeczy, pra¬ 
wo tedy moraine i pisane samo narzuca siq Rosy! 
we wszystkich wypadkach, gdzie godnosc jej lub intere¬ 
sy wyzsze domagajq siq skutecznej interwencyi” l ). 

Takim byl wedlug Rosyan sens traktatu w Ku- 
czuk-Kajuardzi. Traktat ten regulowat stosunki du- 
chowne Tat&row z sultanem i chrzosdjan wyznania 
greckiego z Turk ami; ezynil on Rosyq opiekunkq nie- 
podleglasei polityeznej muzulmandw kryinskich i nR- 
zaleznosci religijnej chrzeseijan tureekich. I'aktem jest c 
ze te postanowienia gmatwaly w dziwny sposob rzeczy 
wieczne i doczesne, duchowne i swieckie; dla polity- 
kow, majqcych sposobnosc korzystania z nich, przygo- 
gotowywaly nadzwyozajnq walkq o nadania, skarb nie- 
wyczerpauy ukladow podczas pokoju i bqdacy zawsze 
w pogotowiu pretekst do wypowiedzenia wojuy. 

Rosy a dazyla w Turcyi i w Polsce do urzeczywi- 
stnienia jedynego celu: opanowania; pomyslne dla sie- 
bie nastqpstwa wywolywala tu i tam jednakimi srod- 
kami. Dzielic, aby panowac. mqeic, aby ujarzmiac, wy- 
tworzyc sobie stroimictwo w cudzem paiistwie, a je- 
duoczesnie nakazac teinu panstwu nadanie sobie prawa 
interwencyi wlasnie na korzysc tego stronnictwa ■— by- 
la to polityka ta sama w Warszawie, co i w Konstanty- 


*) Martens: Etude histortque sur la politique russe dans la 
question d? Orient, 1877. 
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nopolu. I w Turcyi, podobuie jak w 1’olsce, Rosy a mia- 
la swoja sprawo dysydentdw, Stala sie gwarantka nie- 
podleglosci T&tarow, oraz przywilajbw Moldawian 
i Woloclmw talc samo, ]ak gwarantowala konstytucyq 
palsky i liberum veto. Konfederac-ye w Polsceipo- 
wstania \v Turcyi sluzyly jej zarowuo i prowadzily 
do jednego celu: rozprzezenia panstwa, ktbrem chcia- 
la zawladuyc, zanim je podbic mogla lub zanim ujrzala 
sit} zmuszony do podzielenia si^ nicm ze wspolzawodni- 
rzemi potQgami. ,,Mozna czynic Itosyi wszelkiego ro- 
dzaju zarzuty— powiedzial pewion liosyanin—z wyjat- 
kiem zarzutu braku eiyglosci i jednolitosci w polity- 
ce” x ). Wschodnia polityka Rosyi wiazata siQ przedzi- 
wnie z jej polityky europejska. i vspolczesni nie my- 
lili sie w sydach o niej. „Cale nagromadzenie zobowiy- 
zaii traktatu w Kajnardzi jest wzorem zny-znosci ze 
strony dyplomatow rosyjskich i rzadkim przykladem 
gl'upoty peluomoenikov tureckich- pisai Tliugut. — Za 
posreduietveni zrecznie ulozonyeli artykulow tego trak- 
tatu, oesarstwo otomariskie staje sie odtad rodzajem pro- 
wincyi rosyjskiej. W przyszlosei Iiosya dyktowac bo- 
dzie jej prava, tymezasem jednakze poprzestanie pra- 
wdnpodobnie przez lat kilka na rzydach w imieniu Bo- 
ga, dopciki nie nadejdzie elnvila, sprzyjajyca ostate- 
cznemu vziQciu vf posiadsnie.. Nigdy konczyl — 
liarod znikajycy ze scenv politycznej nie zasluzy urniej 
na wspolczucie innych luddvv, niz Otomanowie; na liie- 
szcztykde wypadki, ktore zaehodzy obecnie w tern ce- 
sarstwie, wywry w przyszlosei najwipkszy wplyw na 
polityI tq wszystkieh innych pahstw i stana sie przyezy- 
ny nieszezgsc i zamieszek bez konca’’ * 2 ). 


’) Martens, dr.irlo przvtoczone \ry?ej. 

2 ) Itaporty Thuguta, 17-go sierpn'a i 3-go vrrresnia 1774 r. 




ROZDZIAl; XXI. 


Przyiqczenie Bukowiny 

(nrzesieii 1771—lipiec 1770). 

Traktat vr Kajnardzi natychnmst po podpisaniu 
wywolal wszystlue swe uastQpstwa: nowy spdr mio- 
dzy Turkami a Posyananii i jako odparcie go nowy 
przelom w interesaeh i a&bicyach Europy. Turey, za- 
ledwie zawarlszy pokoj, pomysieli o involuieniu sin 
od uiektorycli zastrzezeh, ntezuconyeh soldo; Austrya- 
ey i Prusaey zas, zaznajomiwszy sie z treseia trakta- 
tu, odnalozli w nira pretekst do .nowych odszkodnwaii 
i nowych podbojow. ,.Z lat\vosci;\ - mdwit reis-efferidi 
do ministra krbla pruskiego*) — z iatwoscia. os;\dzic 
rnozna, czy zobowiazania podobue mogsi bye trwale; 
okolicznoSci mogn i nrasza sir; zmienic. Jcsli wi§c Ro- 
syanie pragna stalego pokoju i szezerej przyjazni. po- 
wimii zlagodzic swoje waruaki i. uczynic je znosny- 
mi". Zastrzezenia, tyczqce sir; niepodleglo-sci Tata row 
i mieszania sir; Hosyi do stosunkow Porty z ksiestwami, 


‘) Xota z d. d-go wrzesnia 1774 r. 
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wydawaly si? dywanowi szczegdlniej uciazliwe.Zobowia.- 
zania te, ktore pociagn?ly za sobq niejednq wojn?, by- 
ly juz podawane w wq,tplhvo&5 od picrwszej chwili swe- 
go postawienia. Turcy, nie tracqc czasu, starali si? 
przerwac te przepisy. Nie z&twierdzili traktatu. op6- 
zniali wyjazd poselstwa nadzwyezajnego, ktore mialo 
umow? zatwierdzonq odwieze do Petersburga, ipopro- 
sili krola pruskiego o interwency?. 

Fryderyk odeslal reklamacye Turkow do Peters¬ 
burga, leez popierajqc je, strzegl si? narazenia na 
szwank przyjazni swej z Kosyy Zaehowanie si? jego 
w sprawach szwedzkieh, zwlaszcza zas pretensye do 
Gdaiiska, zlekka naruszyly ten zwiazek. Co do Austryi, 
od tej Turcy nie spodziewali si? juz niezego. Kaunitz 
nie raczyl zaszczycie ieh nawet wspdlczuciem ; tym 
samyin tonem, pelnym impertynoncyi, jakim zrzucal 
na Francuzow odpowiedzialno.se za rozbior Pol- 
ski, wymawial Turkoin nieufnosc wzglydein Austryi. 
„Turcy —- mowil do minlstra angielskiego — zaslu- 
zyli na los swoj zardwno cbwiejnoscia i glupota.. z ja- 
kq prowadzili wojn?, jak i brakiem ufnosci wzgl?dern 
panstw, ktore, jak Austrya, gotowe byly wybawic ich 
z klopotu. Czeniuz nie upomnieli si? o posrednictwo 
Austryi, Anglii i Holandyi?... To narod skazany na 
zgub?; mala, dobra armia wystarczylaby do wvp?- 
dzenia ich z Europy”. Turcy mogliby znalezc na to 
odpowiedz: od wyslania 2-cli milionow florendw, za- 
plaeonych w sierpniu 1771 roku, do szczegolnego za- 
diowania si? Thuguta podezas dwoeb kongresow, zna- 
lazloby si? dosyc argumentow powaznych, usprawiedli- 
wiajqcydi ich bruk zaufania do Austryi. 

Kaunitz zresztq nie troszczyl si? o nic. Oddal si? 
ealy tranzakeyom z Ilosyq. Cesarz uwazal, ze cz?sc 
Podola az do Zbrucza „byla mu konieeznie potrze- 


bua”!). Austrya zajela to terytoryuin, tlumacz!\c, 
mniejsza, zlc, < v.y dobrze, Petersburgowi, ze „skoro 
rzeczka Podorze nie ist.niala, nalezalo przeto wynalezc 
iim%’; inzynierowie austryaccy zat.kn?Ii tedy orly 
wzdtuz Zbrucza 2 ). Dwbr wiedofiski, spodziewal si? 
przekonae caro wy dzi?ki doskonalej zgoclnosci poghp 
ddw, ktora zaczyuala ustalac siQ mi?dzy dwoma 1110 - 
earstwami w kwestyi Wscliodu. Jozef, zawsze skloimy 
do wielkich przedsi?vvzi?c, eliylit si? ku przymierzu ro- 
syjskiemu; palal on eh?eig zblizenia si? do cesarzowej 
w celacli dzialalnosci na Wscliodzie, dzialalnosci plo- 
dnej w slaw? i beneficya, Zdaijiem jego, poslaimictwo 
historyc-ziie Austryi godzilo si? jak najdoskonalej z 
„cywilizacyjnem poslannictwem" Rosyi. Carowa skla- 
uiala si? tez ku temu przymierzu. Wiedziata, ze Fry- 
deryk zbyt jest roztropny i przezoruy, aby popierac tak 
rozlegle z ami ary; przypoiniuala sobie natomiast, ze zi- 
mq roku J774-go bardzo przenikliwy kanelerz dworu 
eesarskiego uwazal propozycye lirabiego Mas-iaa za go- 
due gl?bszego roztrza.sania. 1 tak dwa te paiistwa zbli- 
zaly si? ku przymierzu, ktore mialo nastgpic w kilka 
lat potein. „Rosya—pisal Thugut 3-go wrzesnia 1774 
r.—powinna bye przygotowana, ze od ehwili wywrd- 
cenia cesarstwa otomafiskiego, prowiucye polozone nad 
grauicami posiadlosci dziedzicznych stam\ si? udzia- 
lem dworu c-esarskiego. Gabinet rosyjski nie pomysli 
o protescie przeciw temu, czemu nie b?dzie mogl prze- 
szkodzic i dlatego jeszcze, ze nabytki Austryi: Bo¬ 
snia, Serbia i t. d...., bardzo wazne dla kogo innego, s;\ 
zupelnie nieuzyteczne dla Rosyi...” 

Takie bylo zdanie Kaunitza. Pracowal nad zape- 


>1 .Jdzef do Leopolds, 3-go pazlziernika 1771 r. 
! ) Repesza do Lobkowitza, 10-go lipca 1774 r. 



wnieniem wojskom cesarskim takiej pozycyi militar- 
nej, ktdra pozwolilaby im popierae Rosyaii w kampauii 
yvspolnej, lub teti stac siq dla nich groziny gdyby zgo- 
da nio data doprowadzic siq do skutku. G-go wrzesnia 
1774 roku liapisal do Thuguta, aby natychmiast po wy- 
ruszeniu Rosyan orly cesarskie pozatykano na Bu- 
kowinie. Rozkaz zajqcia zostal wydany 20-go wrzesnia. 
Rosyanie przyjqli to najprzyjainiej w swieeie. Amba- 
sador wenecki Contarini. pisal' dnia 10-go grudnia 
1774 roku: ,,Jego Cesarska Mosc przeslal Runiian- 
cowowi bardzo piekiiq tabakierq z portretem, przyozdo- 
biomy wielu brylantami przytem sakiewkq, a w niej 
szesc t.ysiqcy dukatow”. 

Nowy ten zabor wywolal nieco kalasu. ..Krzycza 
o tem duzo — pisal cesarz * *)— poniewaz jednak podej- 
mujemy siq zalatwic sami. i to po przyjacielsku, ten 
zatarg z Porta. nie pojmujp, co inni mogliby widziec 
w tem zlego”. Faktem jest, ze nikt nie ehcial powa- 
znie wystqpowac przooiw Austryi. Panin powiedzial 
Lobkowitzowi, ze dwor jego nie bqdzie tak samo opo- 
nowaf przeciw zajqciu Bukowiny, jak nie sprzeciwial 
siq, gdv za jmowauo terytorynm miqdzv Seretem i Zbru- 
ezcni, lecz nalezy praelvidywad, ze krol pruski bq- 
dzie domagat sie kompensa.ty i zabezpieezy siq. nie 
ezekajyc niezyjego pozwolenia 2 ). Widzimy, ze star- 
cia, jakie zaklocily przyjazft krdla pruskiego i caro- 
wej, byly tvlko eliwilowe. Przylaczenie Bukowiny do- 
starczylo Fryderykowi pretekstu do zatrzymania teg-o, 
eo zajyl poza swa liuitj. praniczna. Rosy a zamknqla na 
to oozy, krol pruski za-s, azeby okazac jej swa wdzie- 
eznosd, podjal sie sklonie Turkow do zatwierdzenia 

n Do IAopoMa. 23 listonada 1771 r. 

*) Raport Lobkowitza, 13 grudnia 1774 r. 
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traktatu pokoju. Turey cidgle protestowali i zwlekali. 
Minister pruski, Zegelin, uwin;\l si<j z tem tak dobrze, 
ze wymienioiio ratyfikacye dnia 24-go stycznia 1775 
roku, a 2-go lutego poselstwo z niemi odjeclialo do 
Petersburga. Turey, nie spodziewaj^c sir} juz niezego 
wipeej, zdecydowali sicj ust;\pid Buko wing Austryakom. 
Traktat zostal podpisauy dnia 7-go inaja 1775 roku. 

Wielka radosc zapajiowala w Wiedniu po tem 
powem powodzeniu. Dopoki cala sprawa byla w zawie- 
szeniu, cesarzowa rriiala jeszcze pewne skrupuly, tak 
co do slusznosci przedsiQwzi^cia, jak i co do szans 
powodzenia. 4-go lutego pisala do p. de Mercy: „Kau- 
uitz jest, zdaje mi sir}, bardzo uprzedzony do Breteuil'a 1 ) 
i ma zamiar nie ustepowac mu, zwiaszoza, gdyby ten 
poruszyl sprawy Mo-ldawii, w ktorych nie marny wca- 
le slusznosci. Wyznajg, ze nie *wiem jeszcze, jak *y- 
brniemy z tego, lecz trudno brylzie wyjsc z lionorem, 
martwi mig to nad wszelki wyraz”. Zdaje sie jednak, 
ze Maiya-Teresa mvazala zawarcie traktatu. jakkol- 
wiek za trudne, lecz za to zakoiiczone zaszczytnie, gdyz, 
otrzymawszy wiadomosc o tem, pisala do Tvaunitza: 
..PrzyjmujQ zvwy udzial w waszem zadnwoleniu. 
usprawiedliwiacie w zupelnosci uezucia, jakie mam 
dla was, a ktdre skodcz^ sic dopiero ze smiercia.; na- 
lezy sie "'am wdziecztiosc rnoja, jak rowniez przy- 
jazn i szacunek". Po do cesarza—ten tryumfowal. W\ 
stosowano wprawdzie nowy paszkwil przeciwko jeco 

polityce. lecz.Wszystko to weal a nie robi nn mnie 

wrazenia—pisal do swego brata G-go mama 1775 ro- 


M Aniba»ador LwPvika XVI i nnstcpca kartlvnafa de 
I’ohan od 1774 r. 



140 


ku—jestem zdania, iz nalezy spokojnie pozwolie wy- 
gadac sitj calemu swiatu, z czem mu si^ tyiko podO- 
ba, byleby pozostawiono nam swobod^ dzialania, jak 
clicemy”. 

Polaoy uezynili, jak Turey: uiegli. Traktaty roz- 
bioru zostaly podpisaue w mareu 1775 roku. W ro- 
ku 1776-m troje rozbiorcow zagwarantowalo sobie ca- 
losc swych. nowonabytych graiiic polskich. Jeduocze- 
snie uregulowano odgraniczenia Bukowiny. ,.Ksi;\zp 
Kaunitz mial przyjenmosc chwalebnego zakonczeuia 
Z Turkami sprawy graiiic”—pisala cesarzowa duia 
IG-go lipca. 1776 roku. Wielka walka. wszezota w ro¬ 
ku 1768, skonczyla sie, w danej chwili nie rnialo si(j 
juz ale do czynienia z Turkami. To tez wielki Fry- 
deryk, ktory bynajmniej nie lubil wydawac swych du- 
katbw ria prozne ostentacye, odwolal ministra swego 
z Konstuntynopola, pozostawiwszy tam tyiko sekreta- 
rza, p. de Gafiron, ktoremu wyplacal nieznaczna. pen- 
syjke. „Czyz nie jestem godzien pozatovrania—mdwil 
ten nieszczQsny dyplomata, zajipvszy tam swe stanowi- 
sko ] )— jestem w kraju, w ktorym nie zyczylbym po- 
zostawac nawet wrogowi, w kraju, gdzie oprocz nu- 
dow pobytu muszij jeszcze zacia.gac dlugi)” a Minister 
rosyjski—pisal ten sam sekretarz w rok potem 2 ) — 
ohvorzyl mi swife kiesij, cliche zapobiedz opublikowaniu 
mej npdzy, ktora tem nie muiej uswiadamia si^ w spo- 
' sobie mego zycia”. 

Tliugut, przeciwnie, wzrastal wmienie i godnosci. 
Szszegdlna komedya rozegrala si <3 miedzy nim a po- 
slem franc-uskim. Xic o tem nie wiedzae. byli oni 


’) lS-go ninja 17 iG r. 

! ) 18-go lutrgo 1777 r. 
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wsp6lpra*x>wnikumi i wapdibracmL „Ja3ua d&petza 
ksiqcia do Clioiseal otworzyla mi oozy • donosi Saiut- 
j liest- i porozumielilmy sir/’. Botad Sa'int-I’rie'st by l 
tylko \v bif^d wprowadzouy, teraz zostal zupolnic wy- 
v> iedziony w polo. Thugut opldtl go calkowicie i prze- 
koual, ze dzigki jemu, krdl widzial .,jak w zwiercia- 
dle” polityky dworovv poinocy. Co prawda, krdl mdgl- 
by tylko spostrzegac w tom zwierciadle oplakana ro¬ 
le, jnka odgrywat w -swiecie zwlaszcza w tycli cza- 
sftdi, gdy trzy dwory godzily siq ustawieznie, zwo- 
dzae go i oszukojfic. Z dwdch pandvr, ktdrym rzokomo 
sluzyi Thugut, kauclorz dworu i panstwa uie by 1 zdra- 
dzauy. To tez Thugut otrzymal w roku 177-t-m go- 
diiosd peluomocnegQ ministra austryackiego w Stam- 
bule, oraz tytul baroua. W Wiedniu i w Wersalu by- 
li zeh jednako zadowolcni. Lecz gra byla niebezpieczna, 
i pelilomocny minister drzal, gdy smierc Ludwika X V 
zniweezyla wszvstko, cokolwiek pozostalo z dyploma- 
cyi tajenmej. Saint-Priest ulozyl piqkny mernoryal \v 
obronio postqpowania Tliuguta i poprosil dla niegoopo- 
sade przy dworzc. Ludwik XVI nie posluehal. Nie 
lubil tego rodzaju ludzi ani using. Odmdwil przyjq- 
cia Tliuguta, lecz nie przostal go oplaeae. Thugut po- 
zostal w Konstantynopolu. Austrya rniula sie ztem 
dobrze, a ministeryum francuskie nie przestawalo win- 
szowae sobie ..gorliwosoi. wicrnosei, oraz wyzszosei 
pogbddw Thngnta, z ktoryeli Francya z takim dla sie- 
bie pozytkiem korzystala oil lat wielu *). 


J ) Not a z marca 1777 r. Revue historique, fctr. 41—42 






ROXU&IAR XXII. 


Potr6jne przymierze. 

Tak zakoiiezji si§ pierwszy epizod kwestyi wsclio- 
dniej w historyi nowozytnej. Sprawa ta przyjela jol 
wowezas cliarakter, jaki zachowala nadal: stala sip 
w I'&eczywLst.osei kwestya europejsk;y Rozwiazanie swe 
znalezc mogla tylko w wywrdceniu systemu europej- 
skiego; rozwiazanie to zawierato zarodki nowych prze- 
lomdw na Wschodzie. oraz nowych rewolaeyi w Eu¬ 
ropie. Trakiat w Ivuczuk-Kajnardzi bvt dla Rosyi tyl¬ 
ko jsdnym zetap/nv; aiczalekno46 Tata row od Tur- 
cyi byla tylko droga przylaczenia ich do cesarstwa 
rosyjsMego; prawo reprezeutacyi chrzesdjanskiej — 
narzpdziern propagandy i opanowania, zastrzefcenia zas, 
Rbdane w uniowie z rnku 1774, zawieraly wszystMe 
pobudki do nowej wojny, jaka przedsipwzipla prowa- 
du6 carowa. Fatal nose cliciala, azeby poslanni- 
ctwo cy w i 1 i z a c y j n e Rosy! na Wscliodzie doko- 
nae sip moglo kosztem cywilizaoyi europojskiej, aze¬ 
by kazdy krok Rosyi w strone Turcyi wywolal prze- 
lom ogdlny w sprawach Europe azeby ustalanio p r e- 
tensyi prawnych Rosyan picrwszem swem na- 
stppstwom mialo obalenie pnivva publieznego Euro- 
pejezykow, azeby wreszeie obok postepdw w wyswa- 
badzaniu < hrzeseijan tureekich dokonano ujarznjienia 


jednego z najwaleczniejszycb nurodow Europy chrze- 
soijanskiej. Rozbidr Polski towarzyszyl traktatowi w 
Kajnardzi, i dwa te akty ku nance i przestrodze Swia- 
tu eilropejskieniU lacza sir* z soba W historyi. 

Jiozbior Polski sam przez tnie wprowadzit ni- 
czego nowego w stosuuki paustw, tak jalc pojmowano je 
w kancelaryacli (Jworskich w wieku XV LiPin. Po- 
mysl tego byl bardzo dawny r i zgodny z pojociem o po- 
dobnych stosuukach. Najdoskonalej logiczne nastep- 
stwo systemu rownowagi kazalo szukac w rozczlonko- 
waniu bezsiluego parishva, niezdolnego do podtrzymania 
sig i dferony, .srodka zaspokojenia arnbicyi. ktbrych 
wspdlzawodnietwo grozilo zacliwianiem Europy. Przy- 
jaciele ezy wrogowie Polski, wszystko fryinarczylo 
polskim uarodeni. Rzeczpospolita stala sic pewnym 
rodzajem sprzedazy przez licytacye. nikt nie czynii 
sobie wyrzntow za urwanie kawalka, by oplaeic wspol- 
nictwo sprzymierzeiica albo uprzejmosc przaciwnika*). 

Tam sig wy tenia latwosc i spokoj, zjakiemi do- 
konano ukladow rozbioru, oraz to. ze wywolat tak malo 
protestdw, jakkolwiek w istocie rzeczy stawat wpo- 
przek tylu interesom. 

Jednak, cliociaz akt ten wyplynal ze zwvezajow 
dyplotnaty cznych dawnego porza.dku rzeczy, przyznac 
trzeba, ze nigdy zwyczaje te nie byly stosowane z logi- 
k;\ tak cyniczna, ani tez posuwane do takich narlzwy- 
czajuych wynikdw. Wyplywajacy z obyczajow polity- 
cznycih swego czasu, usprawiedliwiany interesami i ko- 
niecznoseig, oparty na tytulacli wycia.gnictych z arclii- 
w cnv; wyjasniony oswiadezeniem, przyodzianem we 
wszelkie formy dyploinacyi klasycznej; uswigcony uro- 


*) Patrz LEtnoje < / la Revolution f ra> t. I, str. — 

4_. les Demtmbretticnts. 
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czystemi umowami, rozbior Eolski byl z punktu wi- 
ckenia kancelaryi aktem najzupelniej uprawnio- 
n y in. Takie bylo s u m ni u in j u s zivyczajow dawnego 
perz^dku; j e d n o c z e s n i e z a s b y 1 a \ o u a j w y z- 
s z a n-i-e s p r a w i e d 1 i w o s c i r u i u a n i e il o n a- 
prawieniu istotnego JpMwa”, na ktbrem 
rzekomo opi er a 1 y sip te z wy cza j e. 

1 odpisuj^o ten rozbior, inonarcliie, opieraj^ce sic 
na piawie bozeni, same zachwialy gmachem swej po- 
togi. i'rzyklad wiekow poprzednieli, ich wlasni przod- 
kowie, wszystko to przygotowalo ieh do tego akiu 
i popyehalo nieznaeznie ku temu naduzyciu praw. 
Marya-Teresa jedynie miala skrupuly, bylv to jednak 
skrupuly kobiety, lecz nie wiadeayni; miala wpra- 
wdzie wstrot do przywlaszczania cudzego dobra pod ja- 
k;\b;plz postacip, sqdzila jednak, ze, bionic wielo, by-la 
mniej winmy i ze ivielkosc operacyi pokryje jej nie- 
godziwosd. IVorcy rozbioru byli, sami nie wiedzac 
o tern, poprzednikami rewplncyi, ktdra, wywracajqc 
ich trony i burzae ieh cesarstwa, zwrdcila tylko ku 
nim samyin ich wlusne postepowanie i nasladowala ich 
przyklady. 

IJozbior, b^ducy dzielenr niegodziwem. byl zara- 
zem dziekm niepolitycznem. Historyk winieu je sa- 
dzic rfiwnie surowo, jak filozof. Akt ten dla swych 
wykonawoow ltiial tylko jedm\ raeyQ bytu : koaieeznosc 
podtizymania pokoju pomiedzy trzema wielkiemi cesar- 
stwami. Przynajmniej jest to tlumaczeiiie, przytaezane 
przez wielkiego ‘Fryderyka w jego Pamiotuikach, tlu- 
maezenie, ktorego jalowosc i wybrgtnosc wykazal sam 
w kohcu swego opowiadania. ..Wynikiem tego — po- 
wiadti, kohczqc history <;• tycli lat intryg i ukladow— 
wynikiem tego wszystkiego, eosiny wyiozyli, jest, zo 
polozenie Europy nie bybo stale i ze nie mogia ona cie- 
szyc sie zapewnionym pokojem; wsz^dzie ogien zarzyl 
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sip pod popiolom”. Zamieszanie w Europie i rewolueye, 
kture jej zagrazaly, mialy przyczyny dawniejsze iglpb- 
szo Kozbidr 1’olski nietylko icli nie usun^l, lecz sain 
byl icli skutkiom. Przyczynami temi byly: nieust.au- 
ne starcia sip da.zen llosyi, Prus i Austryi, iutere- 
sy, kture popyohaly Rosy*; ku Europie i rnorzu Czar- 
ncmu, Frusum kazaly rozeiqgac sip ua zewuatrz, a je- 
duoezesnie zesrodkovywad sily, Austryi—powipkszad 
sip nieskonezenie, aby nie zostac zdlawioutp Jakiemkol- 
wiek imieniem przyozdabiano te ambicye wspolzawo- 
dnicze: ezy nazwa misyi eywilizaeyjnej Rosy an, czy 
toz history cznej Prusakow, czy wreszcie politycznej 
Austryakow, zawsze nakazy-waty■ one trzern dworom 
pdinocy przyifprzania i podboje. Upadek Turcyi i bez- 
rz;pl Polski otwieraly pole nieskohc-zone dla icli dzia- 
lalnok-i. Wolaly zgodzid sip na jedno, niz zwalczad 
sip wzajem, podzielic sip obszarami pozsidanymi, niz 
spierac sit; o nie. Poczalkowe wsp 6 1 za wodnictwo zamie- 
nilo sit; na pdzniejsze przymierze, lecz przymierze to 
nie moglo usun^d na zawsze przyczyn wspolzawodni- 
ctwa, owszem, stalo sip now$ podniet% a jedynym 
skutkiem traktatbw w Fetersburgu i Warszawie bylo 
dol;\ezenie do kwestyi wschoduiej sprawy bardziej pa- 
lqcej, powaznej i jeszcze od niej grozniejszej: kwestyi 
polskiej. Gdyby bylo mozliwe zatrzymac sip na trakta- 
tach z roku 1772, operacya rozbiuru moglaby uelio- 
dziti. nietylko za zyskowutp lecz za zrpczint i polity- 
cznty; historya jednak nie zatrzymuje sip wcale, fakt v v 
raz dokouane poeiqgajtt za sob;\ nastppstwa nieuiiikuio- 
ne, i jako wieezny odwet prawa przed silq, przedsip- 
wzipcia zle poczpte i traktaty peine naduzyc kohczii 
sip zwylrle klopotami pelnymi zawikiah. 

Celem, do ktdrego dazyly w rzeezywistosci Pru- 
sy i Austrya, bylo opanowanie Niemiec. Dlatego wla- 
snie, by prowadzic z Habsburgaini sj)dr o cesarstwo. 
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Prusy usitowaly powipkszye swg budowp terytoryahni 
i wzmodz si<j na silaffi. Austryp zas pociagfity usta- 
wicznie nowe podbojo, gdyz pragnpta ona stangc jako 
pi'zeeiwwaga wzr&staj^cej potpgi Hohenzollerndw. Wy- 
silki to, ktbryeh colem byly przeeiez Niemey, popy- 
ohaty z dziwuq fatalnosciii i Prusy i Austryp na ze- 
wnittrz Xiemiee. Poniewai w cesarstwie zagrazaly so- 
bio miwzajein, szukaly przeto gdzieindziej narzpdzi 
wladzy, ktdiych im braklo, i pragnely zdobyd na ze- 
wnatrz sily niog^ee dac im przevragp \v Niemczecli 
W miarp wzrastania sil zaczely bardziej jeszcze dbac' 
0 rowuowagp. Antagonizm dwoeli t.ych dworow nie inial 
sobie rdwnego, podobnie jak i bezsilnosc w dazeniu do 
wzajenmego opanowania sio. Prusy przesladmvaly Au- 
strj'Q w Polsee, Austrya Prusy 11 a Wscdiodzie. Nowy 
rozbidr Polski, nowy plan podboju cesarshva tureckie- 
go, ofco kolcjne i pewnc nastopstwa traktatow w Pe- 
tarsburgu i w Kajnardzi. (Ply chvie potpgi nieifaeckie. 
muesionS popedem nadanym sobie nawzajom, zbaezaly 
jedna ku Wiile, drugs ku Dunajowi. nio rozomialy 
wdwczas wcale, ze obie rozpuszczaja sio w srodovrisku 
slowianskiom i zo Niemey wymykapi sio im w chwili. 
gdy one olic^ je ujarzmic. 

To tez w Prusach niezreezni nastppey wialkiego 
Fryderyka, dziedzice jego olbrzymich ambieyi. leez nio 
jego geniuszu, skrzywili jego dzielo, sprowadzili Pru¬ 
sy z arog'i, w przeciagu mniej ait Iat dziesipciu uezy- 
nili z nidi panstwo raezej slowiaiiskie niz niemieckie 
i przygotowali przerazaja/y Upadek z roku 1806-go. 
Austrya rdwniez. straeiwszy opinio uezeiwosei, kto- 
ra przywlaszezyla sobie wprawdzie bezzasadnie, lecz 
o ktdrsi bardzo jej cliodziio, chybila \v roll potpgi za- 
cbowawezej i kierowniozej. do ktdrej zdawala sio wzy- 
wad ji\ historya. Cheac kierowac calym swiatem. da- 
la kierowae sip wszy'stkim i zaplabila sio w koiieu sama 
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w ealein nmostwie swych rozleglyelj przedsigwziec, 
Gubila su; w niejpewnyc-h, a olbrzymich zamiaracdi, ja- 
kie osirigiupi ehciala jednoezesnie wsz^dzie. Przeno- 
sza.c caly wysilek potegi ua kraiice cesarstwa swego. 
osiabila jego srodfek i wzruszyla podstawy. To tez w 
koi'n-u. gdy wspolue niebezpieezeustwo zagrozilo obu 
pafistwom i Niem corns Prusy i Austrya potrafily tyl¬ 
ko przeszkadzad sobie i zdradzac si(j nawzajem. Niem- 
cy, por.zueone przez uie, same tez je opuscity. Gdy 
Napoleon poszedl ua Wiedefi i Berlin popfze-z podle- 
gle sobie i jakby zaczarowane Niemey, Prusy i Au- 
strya zwyeiezone mogly przeciwstawie zdobywcy fran- 
curskieniu tylko bezpozyteezna pomoc wojsk rosyj- 
gkicb. 

Prusy i Austrya mialy jednaki interes w trzynu- 
niu Ilosyi zdala od Europy. a jednak zawez«aly ja 
Wzywajq,e ja, \vytworzyly sobie wspblzuwodniczka. Nie- 
zbwlne potrzeby ick politylri wymagaly, azeby ta rywal- 
ka zostula ich sprzyinierzenczynbi, aieby Prusy otwar- 
j.v Rosyanom drogi} do Europy. a Austrya przygoio- 
wala dla nich drogQ do Konstantyimpola. Rosy a tylko 
zdawala siy w jdenvszej cliwili ealkowieie wygrywac 
spiawi;. Ia*cz rozwazmy tylko straszne klopoty, ktore 
seiitgnidy ua nia rozbiory Polski Zblizala su> do Euro- 
py, to prawda, dosiegla .rdwniez morza Czarnego; leez 
zaniiast paiistwa. slabego i ujarzmiouego widzi u srra- 
nie swoiclr grozne ccsarstwo; zimiszoua by la przy 
czynie sie do wvtwarzania obok siebie w Niemezecli wiel- 
kiej pobjgi, wspdlzawodniozki swej z poehodzenia. cv- 
wilizacyi. tradycyi i interesow, potogi. ktora podnosi 
ua kazdyin kroku, we wszvstkich tureckieh i azyaty- 
tyekieli przedsip.vvzieciaoh Rosyi okropne i uieustaune 
trudnosci. Nie koniec na t-am; w eJiwili, gdy szezyeila 
sirj z huinanitarnego poslannictwa jakie rzekomo spel- 
niala 11 a Wschodzie, sleazywala w Polsce saina sie- 
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bie ua najsrozsze zaprzec zenie: aby wzniecic w Tur- 
oyi cywilizacy? bizantyiiskii, musiala zdusic w sercu 
Europy eywilizacyQ europejskip 

Takim sposobsm przelomy wscliodnie staly siQ zy- 
wotnymi dla culej Europy, a przymierze potrdj 
tie, zrodzone w 1772 ruku z kwestyi wschodniej iopar- 
te ua rozbiorze Eolski, zadzisrzgnfl'o przez eia.g_ wi.Q- 
oej niz stuleeia wezel polityki europejskiej. Prayinie- 
rze to wynikalo nio tyle ze wspdluosei interesdw, ile 
racze] z przeeiwnych pozgdari. lntereyy dobrze zrozu- 
miaue potepiuly je; rozwiazy walo sic ono i zysto i za- 
wiazywalo ua nowo, rozluzuiala je zazdrosc, to znow 
zaciesniala choiwosb, przetrwato jednak. gdyz pozadli 
rad jest nicskoiiozona i wzrasta jeszcze w niiary za- 
spakajania. Wrozbici Itaueelaryjni zawsze lubili prze- 
powiadad koniec jego. Gdy byio jeszcze hypoteza. ksia- 
zq Frasliu zapewnial, ze uie zisci de nigdy. a clincbv 
wcielito siQ w jakqkolwiok posted —• wkrdtee skona. 
Wyprowadzal wnioski swe w memoryale, ktory pozosta- 
iiie poniuikiem bzdurst.w ofieyalnyclr. ..Kazde z me 
earstxv osciemiycli Pol see— mowil ten doweipny mini - 
stei ilia bezposredni i zasadniezy interes w protego- 
waniu jej, gdyz nnisialoby obawiac sip tej pott^gi, ktb- 
raby zwi^kszyla swe obszary kosztem Polski... Uklad. 
powstaty mipdzy krdlem pruskim a Rosya vr celu po- 
wifkszeuia icb posiadtosci, nie moze byd tnvalym. Po- 
wii.kszouie to bowiom, zblizaja.e ich wzajemne s;\siedz 
two, uozyniloby je gro2niejszemi sobie. Zasialoby zi- 
zdro.se wzajemna. a zazdrnsb wkrdtee wyradza sie w 
nieprzyjazn’’ Nic poprawniejszego w rozumowaniu lo- 
gieznexn, wypadki jednak przeszlo przez wiek caiy 
swiadezyly odwrotnie. Rozpoazelo si<j to juz w ro- 
ku J774. Nie wmieszauo tu wcale doktryuy i Vergonnes. 
ktory jednak posiadal sluszny i podnioslejszy poglgd 
na rzeezy, po dokonanym podziale poeieszal si<> przv- 
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najnmiej przcz przyzwyezajenie tyini samymi argu- 
lnentami, ktore panu do Praslin sluzyly ua popar- 
cie twioixlzenia, ze padzial iris przyjdzie do skutku. 
„Eozbidr Polski — pisal •— mbgl wreszeie interesowad 
ze wzgledu im ludzkie uczueia panujayydi Europy 
i na szaeunek nalezny prawoin naroddw...” Leez ,.na- 
stypstwa tego rozbioru, powiekszaj^c pnsednricfy zazdro- 
sd i sporu niMtlzy trzema rozbiorczemi mocarstwa- 
mi, rozdzieht je prawdopodobnie natydimiast ])o osi;p 
gnitjeiu celu tego idi zuikomego zwiazku”. Cel ten 
Favier ocenil od pierwszego rzutn oka. Ten awantur- 
nik \V jiolityce umial' gitjbiej spojrzec na t<? sprawrj, 
uiz filozofowie z zawodu, history ografcmie krblewscy 
i karyerow ieze dyplomaei. .ilozlegiosc przedmiotdw 1 . 
ktbre obejniowac moze to przymierze potrojue—pisal 
1773 roku,- -postawi sprzymierzonydi w polozeniu wza- 
jeinnego i kolejnego zaeliowywania lub porzucauia so- 
bie wielu ofiar na pastwQ” 1 ). (kly od roku 1705-go 
ilie stalo juz Polski do podzialu, nadeszla kolej Tureyi 
i Niemiec. Odta.d mozna juz przewidziec clnvik, gdv 
przymierze, podilomnvszy wszystko wokolo siebie, 
zwrdei sicj samo przeciw sobie, zanim sisj jeszcze rozwia.- 
ze i, wyozerpujyc do koiica uastepstwa przyczyn, kto- 
re je wytworzyly, w sworn wlasnem Janie znajdzie pier- 
wiastki nowych podzialdw. Kwestya wsdiodnia wywo- 
lala kwestye polskap kfcora nibyto jest rozwiu.zana ed 
roku 1815-go. Nad rozwiazaniem zas kwestyi vscho- 
duiej praouja juz od wieku. W duiu. w ktdrym sadzic 
bod-k ze j;\ rozstrzygnido. Europa ujrzy nieuuikuieiiic 
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